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Unter den nns erhaltenen Streitschriften Tertnllians, des 
grossen Gegners aller Häresien, findet sich eine, die vor den 
andern unsere Anfmerksamkeit erregt, erstlich dnrch den aus- 
schliesslich philosophischen Charakter des Streitobjekts, sodann durch 
die dial)ekti8che und abstrakte Form der Diskussion. An Wissen- 
schaftlichkeit des Problems und seiner Behandlung wird diese 
Schrift unter den Werken des Kirchenvaters nur noch von der zu- 
sammenfassenden Monographie „De anima^ übertro£fen. Indessen 
ist das letztgenannte Buch in Stofiwahl und Behandlung der 
Initiative seines Autors entsprungen und hat ihm mit Recht einen 
ehrenvollen Platz in der Geschichte der Psychologie gesichert Da- 
gegen merkt man bei der Lektüre der Streitschrift, die gegen die 
Lehre vpn der Ewigkeit der Materie gerichtet ist, leicht, dass ihre 
philosophische Haltung keineswegs dem freien Entschluss TertuUians 
entstammt, — der vielmehr gern abschweift in die Gebiete schalen 
Spottes und starren Schriftbeweises — , sondern ein Zwang ist, den 
der Gegner auf ihn ausübt. 

Der Mann, der den Kirchenvater bewog, die Polemik in die 
abstrakte Höhe dialektischer Diskussion zu erheben, heisst Hermo- 
genes. Er verdient es, gerade in der Geschichte der Philosophie 
gewürdigt zu werden, nicht um der weder das Thema erschöpfen- 
den, noch in Beweis und Ergebnis befriedigenden Gegenschrift 
TertuUians, sondern um seiner eigenen philosophischen, leider nur 
sehr dürftig überlieferten Ansichten willen. Man wendet sich mit 
Interesse seit Jahrzehnten der Aufgabe zu, das Eindringen antiker 
Philosophie in den neuen Anschauungsgehalt, den das Christentum 
brachte y auseinander zu legen und die Mischung beider, wie sie 
das Dogma zeigt, zu erklären. Das ist Arbeit nicht nur der Theo- 
logen, sondern in gleichem Masse der Historiker der Philosophie. 
Die Aufmerksamkeit der letzteren wird sich besonders solchen Er- 
scheinungen zuwenden müssen, bei denen die theoretische Reflexion 
vorherrscht, die eine reichere Aufnahme griechischer Philosopheme 
und eine originelle Verarbeitung derselben aufweisen. Zu diesen 
Erscheinungen gehört auch Hermogenes. Aber er ist von den 
Historikern der Philosophie noch stiefmütterlicher behandelt worden 
als von den Theologen.^) 

Im XVIIl. Jahrhundert gab C. W. F. Walch in seiner „Historie der 
Kezereien* 1762 in Bd. I S. 576-587 eine gute Darstellung. 1832 er- 
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Hierfür mag sowohl die Dürftigkeit der Überlieferung als die 
scheinbar ganz isolierte und folgenlose Stellung dieses Mannes mass- 
gebend gewesen sein. Gewiss zieht der Mangel umfassender Nach- 
richten der Beurteilung enge Schranken, wenn man nicht unvor- 
sichtig und ungerecht gegen einen uns nur im Gewände des Häre- 
tikers präsentierten Denker verfahren will. Aber trotz dieser 
Schwierigkeiten dürfte eine genauere Untersuchung positive Re- 
sultate liefern, indem sich zeigen würde, nicht nur dass man Her- 
mogenes unberechtigt isoliert, ja in eine ganz heterogene Um- 
gebung versetzt hat, sondern dass er in einen bisher übersehenen 
Zusammenhang gehört, der für die Geschichte der altchristlichen 
Geistesbewegungen nicht ohne Belang ist. 

Da die einzige Monographie, die bisher dem Hermogenes ge- 
widmet ist, der „Hermogenes Africanus" von Boehmer, veraltet 
ist, ^) so ist es Aufgabe der vorliegenden Arbeit, mit neuem Material 
und unter neuen Gesichtspunkten das Bild des Häretikers klarzu- 
stellen, wobei das Hauptgewicht auf die Darstellung der mannig- 
fachen Beziehungen des Hermogenes zu seiner Zeit za legen ist. 
Dem muss eine besondere ausführliche Darstellung des hermo- 
genelschen Lehrsystems vorausgehen, die sieh wiederum auf genaue 
Sichtung der Überlieferung stützt. 

schien in Stralsund die Abhandlung «Hermogenes Africanus. De moribus eins 
praecipue dogmaticis opinionibus exposuit Guilelmus Boehmer^ Professor der 
Theologie in Greifswald, in den Monographien über Tertullian von Boehringer, 
Hauck, Noeldechen finden sich auch Darstellungen der Lehre des Hermogenes. 
Zuletzt hat Hilgenfeld in seiner ^ Ketzergeschichte des Urchristentums*" 18S4 
S. 553—560 die Berichte TertuUians und Hippolyts über Hermogenes zu- 
sammengestellt. Vgl. auch Protestant. Real-Encyklopädie Bd. VII lU. Aufl. 
S. 756—758, Art. ,,Hermogenes^ von Uhlhorn und die kritischen Notizen in 
A. Harnacks ^^Geschichte der altchristlichen Litteratur* Bd. 1 S. 200, 11, 1 
S. 534. — Von philosophischer Seite hat H. Ritter in der «Geschichte der 
Philosophie^ Bd. Y 8. 176—183 dem Hermogenes einen eigenen Abschnitt 
gewidmet und ihn auch in einen grösseren Zusammenhang gestellt: vgl. 
Anm. 189. Seitdem ist nichts mehr geschehen. Kurze Erwähnung findet 
Hermogenes in Hubers «Philosophie der Kirchenväter** 1859 S. 45, Überweg- 
Heinze Bd. II 8. Aufl. S. 61. 

^ Boehmers Buch ebenso wie die treffliche Darstellung Ritters sind ge- 
schrieben vor der Entdeckung der hippolytischen Fragmente, die neues Material 
liefern. Ausserdem ist aber die Darstellung Boehmers trotz ihrer Breite 
[XXXII, 183 Seiten] von geringem Werte, da der Verfasser den Hermogenes 
nur zum Ausgangspunkt erbaulicher Betrachtung und gelehrten Räsonnements 
nimmt, die den grösston Teil des Buches fällen. 



Erster Teil: 



Hermogenes in der Überlieferung. 



I. 

Kritik der patristischen Quellen. 

HermogeDes teilt das Schicksal der meisten christlichen Häre- 
tiker: dass wir über ihn nur die getrübten und parteiischen Be- 
richte der Kirchenväter besitzen. 

Als wichtigste Quelle wird man immer noch trotz Hippolyt die 
uns erhaltene Streitschrift TertuUians „Adversus üermogenem^ 
ansehen dürfen*^) Sie ist ein wertvolles Denkmal von der Lebendig« 
keit des geistigen Kampfes, der durch und um den originellen 
Denker entstand. Sie allein giebt uns, wenn auch spärlich, Aus- 
züge und direkte kürzere Fragmente aus den Ausführungen des 
Hermogenes. 

Indessen war letzterer schon früher in den Gesichtskreis des 
grossen Eetzerfeindes getreten. In dem zeitlich unmittelbar vor- 
aufgegangenen ^) tertulliauischen Buche „De praescriptione haere- 



') Dieser „Antihermogenes*' [Tertulliani opera omnia ed. F. Oehler: Editio 
minor, S. 831—865], im folgenden als a. Q. citiert, handelt allein von der 
Ewigkeit der Materie und hat drei Teile. — Voraus geht cap. 1 eine Schilde- 
rung der Persönlich JLeit des Hermogenes. Gap. 2 und 3 giebt die dialektischen 
Beweise des Gegners im Auszuge wieder. — Der erste Teil, cap. 4-18, be- 
handelt die Möglichkeit der Materie vom christlichen Gottesbegriff aus; der 
zweite, umfangreichste, cap. 19—34, sucht den Gegnern den biblischen Schrift- 
beweis zu entreissen; der letzte, kürzeste Teil, cap. 35—45, stellt oberfläch- 
lich Sätze des Hermogenes in wörtlicher Anführung einander gegenüber, um 
daraus logische Widersprüche innerhalb seiner Lehre zu beweisen. 

*) Vgl. Noeldechen ^Die Abfassungszeit der Schriften TertuUians^ T. u. U. 
Bd. V Heft 2 S. 5G. 155. Am Anfang des „Antihermogenes** rekapituliert 
Tertullian kurz die These von „De praescriptione''. Im Godez Leidensis folgt 
der ^Antihermogenes* direkt auf ,De praescriptione haereticorum**. 

l* 
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ticornm^ findet nach den Häresiarchen auch der Häretiker Hermo- 
genes seine Stelle.^) 

Trotzdem das Buch „Adversus Hermogenem^ keine Hindentnng 
anf Fortsetzung des Streites enthält, sich vielmehr als abgeschlossene 
Widerlegung der Irrlehre von der ewigen Materie giebt, hat Ter- 
tuUian später noch einmal sich gegen den Irrlehrer gewandt in der 
speciellen Frage, ob die Seele materiellen Ursprungs sei, — wie 
jener behauptete — , oder nicht. Das Buch, das er „De censu 
animae ad versus Hermogenem^ geschrieben hat, ist verloren ge- 
gangen; wir erhalten eiuige dürftige Nachrichten darüber in dem 
späteren Werke „De anima".®) 

Im übrigen ist in den uns erhaltenen Schriften Tertullians der 
Name des Hermogenes nur noch zweimal genannt.*^) 

Die tertuUianische Streitschrift giebt sich als völlig selbständig 



'^) Vgl. ^De praescriptione haereticorum^ cap. 30 nach der Erwähnung 
MarcioDs, Valentins, Apeiles' [Oehler a. a. 0. S. 569] hos ut insigniores et 
frequentiores adulteros veritatis nominamus« Geterum et Nigidius nescio qui, 
et Hermogenes, et multi aiii adhuc ambulant pervertontes vlas domini. Eben- 
dort cap. 33 [Oehler a. a. 0. S. 572]. Idem apostolus, cum improbat elementis 
servieotes [vgl. Galaterbrief cap. lY, 9] aliquid Hermogenis osteodit, qui 
materiam Don natam introducens deo non nato eam comparat, et ita matrem 
elementorum deam faciens potest ei servire quam deo comparat. 

*j Das zweite Buch gegen Hermogenes muss unmittelbar vorangegangen 
sein, denn ,,De anima*^ beginnt: De solo censu animae congressus Hermogeni, 
quatenus et istum ex materiae potius suggestu quam ex dei flatu constitisse 
praesumpsit .... An verschiedenen Stellen kommt er darauf zuiück, ßo 
cap. 3: Una iam congressione decisa adversus Hermogenem, ut praefati sumus, 

quia animam ex dei flata, non ex materia vindicamus Ebenso cap. 11. 

Geterum adversus Hermogenem, qui eam ex materia, non ex dei flatu con- 
tendit, flatum proprio tuemur [das Folgende später Anm. 119]. In cap. 21 
wird kurz noch einmal gegen die Materialität der Seele polemisiert, dann heisst 
es: Inesse autem nobis tö oOis^oustov naturaliter iam et Marcioni ostendimus 
et Hermogeni. cap. 22. Getera animae naturalia iam a nobis audiit Hermogenes 
cum ipsorum defensione et probatione, per quao dei potius quam materiae 
propinqua cognoscitur. — Hier und in cap. 24 erfahren wir auch einiges über 
den Inhalt der tertuUianischen Gegenbehauptungen in «Dd censu animae*'. 
Er hat besonders die Freiheit des Willens, die Herrschaft über die Dingo und 
das Ahnungsvermögen im natürlichen Sinne als Zeichen der Gottverwandt- 
schaft hervorgehoben, dabei aber den Abstand von der Gottheit in dem Gc- 
wordensein und der Leidensfähigkeit der unsterblichen Seele gesehen. Er hat 
sogar Piaton gegen Hermogenes ausgespielt. Vgl. cap. 24. Multa item documenta 
teste ipso Piatone divinationem animae probaverunt, quae proposuimus iam 
Hermogeni. — Aus alledem geht hervor, dass auch die Schrift „De censu 
animae** eine wesentlich philosophische Untersuchung war. 

^) An die erste Kontroverse mit Hermogenes erinnert TertuUian „Adversus 
Yalentinianos* cap. 16; vgl. später Anm. 275. Die Lehre von der materiellen 
Seele erwähnt er „De monogamia^ cap. 16; vgl. später Anm. 43. 
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und lässt nirgends Beziehungen auf Vorgänger in der Bestreitung 
dieses Häretikers durchblicken. Die persönliche Erfassung des 
Gegners ebenso wie die Anführung von dessen eigenen Worten be- 
weisen, dass Tertullian ihn unmittelbar vor sich hatte, der echt 
tertuUianische Stil, dass er ohne litterarische Hilfsmittel mit eigenen 
Waffen vorging. Auch behandelt er ja diese Häresie als etwas 
ganz Neues. ^) 

Dass aber Hermogenes schon früher einen Gegner in der Kirche 
gefunden hatte, bezeugt Eusebias von Cäsarea.^) Bischof Theophilus 
von Antiochien hat in einer Schrift, in der er zum Schriftbeweis 
sich besonders der Apokalypse des Johannes bediente, die Häresie 
des Hermogenes bekämpft. Leider ist diese Schrift uns nicht er- 
halten. 

Theophilus und Tertullian sind die beiden einzigen direkten Be- 
kämpfer des Hermogenes. Da aber der eine um 180 im syrischen 
Antiochien, der andere nach 200 im afrikanischen Karthago schrieb, 
so hat man früher angenommen,^®) es seien zwei zeitlich und ört- 
lich verschiedene Hermogenes von ihnen bestritten worden. Diese 
Ansicht wird heut allgemein zurückgewiesen. Dass es beidemal 
derselbe Gegner ist, lehren die auf beiden Bestreitern fussenden 
Häreseologen. Auch trifft man iu des Theophilus zweitem Buche 
an Autolykus Spuren der Kontroverse mit Hermogenes an.^^) Er 

®) Vgl. a. U. cap. 1 [Gehler S. 831]. Hermogenis autem doctrina tarn 
novella est. 

«) Euseb. historia eccles. üb. IV cap. 24 [Dindorf S. 175 Zeile 4-9]. 
Toü tk 0£ocpiXoü, ov T^Q 'Avzioyswv exxXyjoi«; iicioxö^uov ösBrjXiüxajisv, xpi« za xpo; 
AüioX'jxov oTO'.ysiujBT] ©epsxai oüffpoVl^aTa • xctl äkXo lupoc '>]'> «t.'^ss^v 'EpjxoYsvou; 
xyjv lzi'{pa(fy]v i'yov, iy lo ix t^q djCoxaXü'^su); 'lojavvoü xr/pyjTai jicrpTüpiai; .... 
^^) Vgl. Mosheim: Commentar. de rebus Christian, ante Gonstantin. Magnam 
S. 453. Walch: Historie der Kezereien S. 577 und 579. 

") „Ad Autolycum" üb. II cap. IV [Gtto S. 54 f. resp 82 B-E]. Nach kurzer 
Erwähnung der Stoiker und Epikureer werden Plato und „die von seiner Sekte** 
angeführt, die dem ewigen Schöpfer des Weltalls eine gleichewige Hyle zur 
Seite setzen. Hieran knüpft Theophilus sofort die Entgegnung: a) dass Gott 
dann nicht mehr Schöpfer genannt werden könne, — b) dass die Materie als 
ungeworden auch unveränderbar und damit Gott gleich werde, — c) dass es 
Menschenkunst sei, aus gegebenem Stoff zu bilden; Gott aber, der allein Seele 
und Bewegung gebe, zeige gerade dadurch seine Allmacht, dass er aus Nichts 
schaffe. — Im übrigen ist es eigentümlich, dass allein Theophilus die Ghristo- 
logie und Eschatologie [vgl. Hippolyts und Philasters Berichte Im folgenden] 
und allein Tertullian die Psychologie des Hermogenes überliefert hat. Da aber 
die Centrallehre von der unerschaffencn Materie für beide Hauptziel der Polemik 
bildet, so ist der Unterschied in der Hervorhebung von Einzcllehren, die aus 
jener fliessen, durch jene interessante Thatsache zu erklären, dass der Orient 
mehr Interesse an der Ghristologie [Athanasius u. a.], der Occident mehr für 
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polemisiert gegen die platonische Lehre von der ewigen Materie 
nnd betont ihr gegenüber die Schöpfung aas Nichts. Dabei be- 
rührt er sich mehrfach im Gedanken mit Tertallian, ohne darum 
Grund zu geben, letzteren von Theophilus abhängig sein zu 
lassen.*^ 

Unter den Häreseologen, die über Hermogenes berichten, steht 
Hippolyt von Bom oben an. Freilich in seinem älteren Eetzer- 
katalog, dem ^Suvra^fta", hatte er von jenem noch nichts verzeichnet; , 
seinem zweiten, grösseren ketzerbestreitenden Werke, dem neuer- 
dings wiedergefundenen «KaxÄ uaaSv atpejetov IXe7xoc* f&gte er eine 
kurzgefasste, aber klare und übersichtliche Darstellung der Theo- 
rien des Hermogenes ein.^^) 

Diese bringt zuerst die Lehre von der Materie und die Be- 
schreibung der Weltbildung aus derselben, darauf die Lehre von 
Christus, besonders die eigentümliche Anschauung von der Himmel- 
fahrt mit Berufung auf den neunzehnten Psalm. 

Für den letzteren Abschnitt ist TertuUian als Quelle aus- 
geschlossen. Aber auch die Parallele der ersten Sätze mit Stellen 
im Tertullian beweist nicht, dass Hippolyt aus diesem geschöpft 
hat.^^) Diese Sätze konnte Hippolyt auch bei Theophilus finden, 
wenn er sie nicht aus Schriften des Hermogenes selbst oder eigener 



die Anthropologie [Tertullian, Augustin] zeigt. [Vgl. Ueberweg-Heinzo Bd. IP 
S'. 96.] Die Ghristologie des Hermogenes wird von Tertullian nur gestreift. 
[Vgl. Anm. 122.] 

^^) Analogien zwischen Tertullians und Theophilus' Gedanken finden sich : 
so der Hauptbeweis gegen die Materie, dass sie den Göttesbegriff beeintrSchtige; 
indessen ist dies Gemeingut aller, die gegen obige Lehre auftreten. Beiden 
gemeinsam ist ferner die Lehre, dass der Logos mithelfe bei der Schöpfung, 
die Berufung auf Proverbia YIII, 20 ff. sowie die Exegese Genesis I, 1 ev dpyjq 
in Bezug auf Logos resp. Sophia [vgl. Anm. 112]. — Andererseits findet aber 
des Theophilus starke Benutzung der Johannisoffenbarung, von der Easebius 
spricht, kein Analogen in Tertullians Schrift, auch weist Tertullian den Her- 
mogenes den Stoikern zu, während Theophilus ihn als Platoniker betrachtet 
zu haben scheint Die dogmatische Übereinstimmung in Bezug auf Logos resp. 
Sophia beweist keinerlei litterarische Abhängigkeit. 

^^) Vgl. Hippoiyti Refutationis omnium haeresium libri X edd. Duncker et 
Schneidewin; lib. YIII § 17 S. 432/434. Den Text geben die Anmerkungen 
in dieser Reihenfolge: Anm. 138, 67, 105, 86, 138, 191, 122. 

") Vgl. A. Hamack „Die Überlieferung d. gr. Apologeten*' u. s. w. T. u. ü. 
Bd. I Heft 1. 2 S. 294—297. Die dort zum Beweise der gemeinsamen Ab- 
hängigkeit Tertullians und Hippolyts von Theophilus aufgestellten Parallelen 
aus den Berichten beider sind nicht beweiskräftig; denn sie sind entweder zu 
allgemein oder beziehen sich auf die eigenen Worte des Hermogenes. Letztere 
brauchte Tertullian nicht erst bei Theophilus zu suchen. Vgl. Anm. 87. 
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ÜberlieferuDg oahm. Sehr wahrscheinlich ist es, dass die christo- 
logischen Sätze dem Theophilus entnommeu sind. Der eine Satz 
bei Clemens von Alexandrien, der die hermogeneische Ansicht von 
der Himmelfahrt berichtet, ^^) hat ihm jedenfalls nicht als Qaelle 
dienen können. Denn bei Hippolyt steht der Satz von der Ab« 
legung des Leibes am £nde eines umfassenderen Christusbekennt- 
nisses. Das letztere geht aber auf Hermogenes direkt oder ver- 
mittelst der Polemik des Theophilus zurück. Danach bleiben als 
Qaelle für Hippolyt nur des Hermogenes Schriften oder das Buch 
des Theophilus. Nun nennt Theodoret von Eyrrhus, der von Her- 
mogenes die Lehre von der Materie, von der Ablegung des Christas- 
leib ^s in der Sonne und dazu den Satz vom Untergang des Teufels 
und der Dämonen in der Materie verzeichnet,^^) als Bestreiter dieses 
Häretikers und Gewährsmänner für seinen Bericht Theophilus von 
Autiochien und „Origenes". Unter letzterem versteht er die unter 
dessen Namen gehende Schrift Hippolyts. Der Satz von den Dämonen 
und der damit verbundene Satz von der Ablegung des Leibes sind 
sicher auf Theophilus zurückzuführen. Die erste Hälfte des theo- 
doretischen Berichts ist eine Wiedergabe des im Summariam des 
„Elenchus** über Hermogenes Gesagten.^') Stammt danach der 
christologische Abschnitt in Hippolyts achtem Buch sicher von 
Theophilus, so ist auch der kosmologische auf dieselbe Qaelle mit 
grosser Wahrscheinlichkeit zurückzuführen. 

Epiphanius erwähnt Hermogenes gar nicht. Dagegen hat uns 



^^) Vgl. Clemens Alezandrinus „Eclogae ex prophetis'^ § 56. Migne Patrol. 
gr. 1. Bd. 9 Spalte 724 C. Zu der Auslegung von Psalm XIX, 6: evioi (ilv ouv cpaat 

") Vgl. Theodoretus „Epitome" üb. I § 19. Migne Patrol. graec. 1. Bd. 83 
Spalte 369. '0 os 'Epiiopvrj; ig h^ZQ'Az\^hr^^ SXtj; xal aüvct][svvrjioü tov ^sov 
'iori Brjjiioü(>j^aa'. t« TTCtvia. 'Ao'jvaxov -föp ü'eXaßsv 6 i^PpövxYjxo; xai -^ bzip t«uv 
oXüDv i'/, |ivj övTüJv or^^lQD()'{^h, Ouio; xoD xüpiou zo O'üjio iv Tip TjXfu) eiiziv dxo- 
xa^^va'., Xüv ZI BiaßoXov xal xoü; Boi|JLOva; £i; xyjv öXrjv dva)^£&£3£3&ai. Kaxd xo'jxoj 
Oüvifpa^c 6£Öc{*tXo;- 6 x^; 'AvxiO"y^£ü)v iicbxoTCo; xai 'Öpi^avirjc; lusauxu);. 

^^) Theophilus spricht ad Autolycum IIb. II cap. 28 [Otto S. 138 rcsp. 
105 AJ ^avoD, dass er iv sxipoi; vom Satan gehandelt habe; das scheint in dem 
Werke gegen Hermogenes gewesen zu sein. — Der erste Satz Theodorets da- 
gegen giebt wieder, was Hippolyt im Summarium d. 1. lib. X des „Elenchus*^ 
§ 28 sagt [Duncker & Schneidewin S. 530]. 'Ep^io^vr^; oi xi; xat «üto; &£XyJac(; 
xt Xr^siv, IfTi xov dfiov £$ üXyj; aü"j[';(p6vou xai üxox£HJLevr,; xd icdvxa TCEJCoirjxIva«/ 
doüvdxü); Y^P 2y,£'v xov 9-*6v jx>j ooyl ig ovciwv xd ■^z'^o^zva xot£lv. Gegen Hilgen- 
feld [„Eetzergeschichte d. Urcbrts.*' S. 77] ist wie oben zu bemerken, dass der 
Satz von der Ablegung des Leibes das Vorderglied zu dem von den Dämonen 
als Hinterglied bildet und aus derselben Quelle stammt. 
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der Bischof Philastrias von Brescia einen höchst konfusen Bericht 
hinterlassen. Zuerst wird Hennogenes den Sabellianern und Praxe- 
anern beigesellt. ^^) Darauf folgt aber unter der Marke des „nichtigen 
Wahns der Galater, des Seleukus und Hermias" die Lehre von der 
ewigen Materie, von der Materialität der Seele, von der Ablegung 
des Gbristusleibes in der Sonne nach dem Psalmwort, von der 
Leugnung des sichtbaren Paradieses nach Piaton. Darauf nach 
einer Zwischenbemerkung die Lehren, dass die Seelen aus Feuer 
und Geist bestehen, dass deshalb die Wassertaufe verboten sei, 
dass die Engel die Schöpfer der Seelen seien, dass die Welt teuf- 
lisch sei, nnd die Auferstehung in der Eindererzeugung bestehe. ^^) 
Dann werden als ihre Schüler die Proklianiten und Hermeoniten ge- 
nannt, denen als neue Häresie eine doketische Ghristologie und die 
Auferstehungsleugnung angerechnet wird. Auch diesen wird gala- 
tische Herkunft zugewiesen. ^^) 



^') Vgl. Philaster episcop. Brixiensis „De -^aeresibus liber^' cap. 54 
[Oehler Corp. haereseolog. I S. 55]: Sabellius post istum, de Libya, disci- 
polus eiuB [des No6t cap. 53], similitadinem sai doctoris itidem secutus est 
et errorem, uode et Sabelliani postea sunt appellati, qui et Patripassiani et 
Praxeani a Prazea et <Heniiogeniani ab> Hermogene, qui fuerimt in Africa, 
qui et ita sentientes abiecti sunt ab ecclesia catholica. 

") Philaster De haer. üb. cap. 55 [Oehler a. a. 0. S. 55—57]: Quae est 
haec vanitas Galatarum, Seleuci et Hermiae haereticorum? Qui cum volunt 
deum esse incorporeum, hylen etiam, id est materiam mundi coaeternam esse 
cum deo asserunt, et materiam quidem elementorum quae est sine anima, 
irrationabilis scilicet, quae facta est a deo patre per filium ex nihilo, ut possit 
esse quae ante non erat, non ita accipiunt; spiritum autem hominis, id est 
animam non factam a deo per filium, sed de terra esse aiunt; malum autem 
aliquando a deo, aliquando esse a materia asserunt. Salvatorem autem in 
came negant sedere ad dezteram patris, sed exspoliasse camem et posuisse 
in solem aestimant; quia dixit propheta, cum nesciant quid dixerit: In sole 
posuit tabernaculum suum. Paradisum visibilem negant a Piatone, et isti 
vanitatibus servlentes, et animas hominum de igne et spiritu esse aestimantes 
isto baptismo non utuntur, propter verbum hoc quod dixit Joannes baptista: 
Ipse vos baptizabit in spiritu et igne. Isti angelos dicunt creatores esse ani- 
marum nostrarum, non Christum salvatorem; mundum autem istum infernum 
esse adserunt, et resurrectionem in filiorum procreatione hanc esse praedicant 
quae fit in humano genere quotidie, non illam immortalitatis futuram atque 
gloriosam annuntiant expectantes. 

20) PhUaster De haer. lib. cap. 56 [Oehler a. a. 0. S. 57/58]: Alü sunt 
dlscipuli herum, qui Proclianitae appeUantur et Hermeonitae. Addunt etiam 

diverses errores etc Christum autem in came venisse negantes, 

resurrectionem et iudicinm non sperantes, de virgine natum cum non credentes, 
qui in locis Galatiae commorantur, et ut vulpcs latitantes plurimos deprae- 
dantur sicut Salomon testatus est, dicens: Prendite nobis vulpes minlmas, 
exterminantes vineam domini salvatorls. 
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Angnstins Eetzerkatalog^O und die Häreseologie des „Prä- 
destinatus^ ^^) folgen im wesentlichen diesem Bericht. 

Die Darstellung ist hier wie in den meisten Kapiteln des 
philastrischen Werkes so verwirrt, auf Missverständnissen aufge- 
baut und kritiklos, dass sie nur mit Vorsicht zu übernehmen ist. 

Die Zusammenstellung des Hermogenes mit Praxeas kann nur 

durch die Nebeneinanderbehandlung beider Ketzer in Tertullians 

Werken sich erklären, da inhaltlieh keine Berührung zwischen ihnen 
stattfindet. 23) 

Der erste Teil der unter der „galatischeu Häresie^ zusammen- 
gestellten Sätze dagegen enthält echtes Gut, dessen Ursprung auf 
die beiden Streitschriften von TertuUian und die ältere von Theo- 
philus zurückzuführen ist, da Philaster und Epiphanius nachweislich 
Hippolyts „Elenchus^ nicht benutzt haben. Aus Tertullians „Anti- 
hermogenes^ scheinen die Sätze von der ewigen Materie nebst der 
kirchlichen Gegenbehauptung zu sein. — Aus „De censu animae^ 
rührt die Mitteilung her, dass die Menschenseele aus der Materie 
stamme. Dass das Böse teils von Gott, teils von der Materie sei, 
hat Philaster gläubig der tertuUianischen Konsequenzmacherei ent- 
nommen.^^) Die „galatische Häresie^ sowie einzelne Ausdrücke 
erinnern sehr an TertuUian. ^^) Aber schon die Bezeichnung „hylen** 



^^) Augastin „De haeresibus liber'^ [Oehler Corp. haereseolog. I S. 214/15] 
cap. 59 die Seleuciani nach Philaster cap. 55; cap. 60 die Prociianitae. 

^^) „Praedestinati über primus qui est de haeresibus^' [Oehler a. a. 0. S. 254/55] 
schreibt Augastin cap. 59 wörtlich ab. Dagegen bringt er cap. 60 über die 
Proklianiten einen ausführlichen Artikel, der beginnt: Sexagesimam haeresim 
Proclianistao a Proclino fecerunt. Dicunt isti, dei filium sie paruisse in terris, 
sicut RaphaSlem angelum aut Gabrielen), non carno adsumpta, sod visa. Sic 
se miscent popolo dei, ut non intelligantur. Deniqae quia nullum alium errorem 
patiuntur, communicant nobiscum; et hoc est qiiod peius est, quia quascumque 
simplices invenerint, ita eos faciunt sentire et eredere. Nun folgen einige ihrer 
Argumente; darauf wird Tertullian als ihr kräftiger Bekämpfer genannt und 
ein giösseres Stück aus seiner Streitschrift citiert. Vgl. Anm. 28. 

^^) Vgl. A. Harnack in „Tertullian in der Litteratur der alten Kirche** 
Sitzungsberichte der Berliner Ak. d. W. 1S95 XXIX S. 23 und 31. 

^*) Vgl. Tertullians Ausführungen a. H* cap. 13—16. Der Lehre des 
Hermogenes selbst widerspricht diese These geradezu. Vgl. Walch a. a. 0. S. 585. 

^') Hier scheint dem Philaster die Stelle „De pracscriptione haereticorum*" 
cap. 33 vorgeschwebt zu haben. Tertullian wendet dort [vgl. Anm« 5] das Citat 
aus Galaterbrief cap. lY, 9 gegen Hermogenes an, wo Paulus den Galatern vor- 
wirft, dass sie wieder den cls&cv:^ xae ^xcuyd a-zoiyjXa dienen wollen. Das über- 
trägt Philaster auf diese Häresie wörtlich und spricht von der vanitas Galatarum 
und von den vaoitatibus servientes. [Vgl. Tertullian oben : elementis servientes.] 
Ähnlich vermutet W. Boehmcr «Hermogenes Africanus" S. 128 Anm. 1 
[anders S. 137]. — Ebenso weist das philastrische materiam elementorum auf 
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lässt auf griechische Vorlage schlicssen. Nur auf Theophilus ist 
die Notiz über die Ablegnng des Leibes nebst der Psalmstelle, 
ferner der Satz vom Paradies , das einzig sichere Neue, das uns 
Philaster bietet, zurückzuführen.^^) 

Fremd aber sind die Namen des Seleukus und Hermias. Es 
ist nun wahrscheinlich, dass der Name des Hermogenes, durch 
Missverständnis in die sabellianische Häresie gerückt, an die Spitze 
der folgenden zu stellen ist, dass dagegen der Bericht über Seleucianer 
und Hermianer von der Lehre, dass die Seelen aus Feuer und Geist 
seien, an beginnt. Dass deren Lehre mit der hermogeneischen in 
Verbindung stehe oder Sätze des Hermogenes unter den ihrigen sich 
finden, ist sehr unwahrscheinlich. ^^ Noch ferner steht unserem 
Thema die Lehre der Proklianiten, auch nach der Darstellung des 
„Prädestinatus«.2«; 

das tertullianische matrem elementorum. Dass er nun auch die Proklianiten 
[cap. 56] zu Galatem macht, darf bei seinen sonstigen Missverständnissen nicht 
wundernehmen. — Jedenfalls hat Philaster auch aus „De pracscriptione hacre- 
ticorum*^ geschöpft. 

^•) Der Voranstellung des griechischen Wortes und der hinzugefügton Er- 
läuterung [id est materiam mundi] wegen könnte man vielleicht annehmen, 
dass Philaster nur Theophilus benutzt habe. Allein die Lehre von der Ma- 
terialität der Seele sowie die Anm. 24 und 25 erwähnten Reminiscenzen nötigten, 
bei Philaster Bekanntschaft mit Tertullians gesamter Polemik gegen Hermogenes 
vorauszusetzen. Jedenfalls sind beide Schriftsteller von ihm durcheinander- 
gemengt, missverstanden und mit Willkür citiert worden. Auf theophileischen 
Ursprung des Satzes vom Paradiese führt das „a Piatone*. 

27) Man könnte vielleicht annehmen, in des Theophilus Schrift sei Seleukus 
[Hermias als philastrische Korruptel gefasst], wie bei Tertullian „De prac- 
scriptione haereticorum^^ cap. 30 Nigldius, als Gefährte des Hermogenes genannt; 
überhaupt berichte Theophilus viel mehr von Hermogenes, als Tertullian wisse. 
Nun lassen sich aber Widersprüche wie, dass die Seelen einmal aus Materie, 
das andere Mal aus Feuer und Geist sein sollen, nicht vereinen. Auch ist 
die Aufhebung der Taufe gegen das sonst von Hermogenes^ Eirchlichkeit bei 
Hippolyt und Tertullian Überlieferte. Vgl. Anm. 122. 

Höchstens kommen in Betracht die Sätze, mundum infernum esse, womit 
aber nur ihre Materialität bezeichnet wäre, und angelos creatores esse animarum. 
Vjil. später Anm. 129, 131. 

Das übrige gehört einer uns noch unbekannten Sekte [besonderer Tauf- 
ritus?] der Seleucianer an, die mit Hermogenes nichts zu thun hat. 

'^®) A. Harnack [„Tertullian in der Litteratur der alten Kirche" S. 32] 
hat in der Darstellung des „Prädestinatus'^ cap. 60 Reste der Schrift „De censu 
animao'' und Nachrichten von der Lehre des Hermogenes zu entdecken geglaubt. 
Indessen wird bei genauerer Untersuchung, wozu hier nicht der Ort ist, 
deutlich, dass der „Prädestinatus'* in cap. 60 [vgl. Anm. 22] zwar bestimmt 
eine Schrift Teitullians, aber nicht „De censu animae'' benutzt hat. Philaster 
hat in cap. 126, weniger in cap. 80, Gedanken aus „De censu animae'^ ver- 
wertet. Doch trägt er nichts zur Erweiterung unserer Kenntnis hermogen eis eher 
Lehre bei. 
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Dass Philaster die Schrift des Theophilu» gelesen habe, ist als 
sicher anzunehmen. ^°) Aber auch TertuUians verlorene Schrift über 
den Ursprung der Seele muss er vor Augen gehabt haben. Denn 
dass diese Schrift im vierten Jahrhundert noch gelesen wurde, be- 
zeugt ein aus einem jener Zeit angehörenden Fragment genommener 
Satz, welcher sagt, dass nach Hermogenes es mit dem Menschen 
nach dem Tode aus sei.^®) Dies führt auf TertuUian. ^^) 

Fassen wir die Resultate der Kritik und Wertung der Quellen 
zusammen, so ergiebt sich: 

Unter den Griechen ist Hermogenes von Thcophiius mit einer, 
für uns verlorenen, Streitschrift,^^) unter den Lateinern von Ter- 
tullian mit zwei Schriften angegriffen worden, wovon nur die erste 
erhalten ist. Diese dient als Hauptquelle für uns. 

Auf der Schrift des Theophilus fusst der sichere und zuver- 
lässige Bericht Hippolyts, auf beiden Theodoret. 

Theophilus und beide Schriften TertuUians bat Philaster be- 
nutzt, der eine sehr verwirrte und nur mit Vorsicht anzunehmende 
Darstellung liefert. Gerade bei ihm ist möglichste Zurückhaltung 
gegenüber seinen mannigfaltigen Nachrichten nötig, wenn man nicht 
das Bild der hermogeneischeu Lehre ins Unklare und Nebelhafte 
erweitern will. 

Man muss sich in der Hauptsache mit den wenigen und 
dürftigen, aber sicheren Strichen TertuUians und Hippolyts begnügen. 

^®) Im Orient war die Schrift noch bis ins fünfte Jahrhundert hinein [vgl. 
Theodoret Anm. 16] zu finden. Philaster kann sie auf den aasgedehoten 
Reisen, die er in seiner Jagend unternommen hatte, einmal in die Hände be- 
kommen haben. 

^ Vgl. Caspari ^ Kirchenhistorische Anccdota* S. 225 fF. Altercatio S. 
Ambrosii c. eos, qui aniniam non confitentur u. s. w. S. 229: Gesset Ermogcnis, 
qui dicit, nihil post mortem hominem futurum. 

»0 Vgl. A. Oarnack „Tertullian in d. Litt. d. alten Kirche" S. 23/24, der 
zeigt, dass nicht Philaster, sondern „De censu an." die Quelle der „Alter- 
catio'^ hier ist. 

*^j Wir erhalten nun also von der Schrift des Bischofs von Antiochien 
folgendes Bild : Sie wandte sich gegen die Hauptlehre von der ewigen Materie, 
scheint aber dieses Hauptthema haben zurücktreten lassen gegenüber ein- 
gehender Behandlung einzelner Details, die aus jener Lehre abgeleitet waren. 
Besonders nahm sie Anstoss an der Lehre von der Ablegung des Ghristus- 
leibes in der Sonne und an den Abweichungen von der gemeinchristlichen 
£schatologio in Bezug auf jüngstes Gericht, Hölle und Paradies. Dagegen 
wird sie die vielen Gitate aus der Johannesapokalypse gerichtet haben, 
während diese Schrift für die Polemik gegen die Ewigkeit der Materie keinen 
Anhalt bot. [Boehmer a. a. 0. S. 126 und Harnack T. u. U. Bd. I Heft 1. 2 
S. 207 bemühen sich vergebens, für letzteres Stellen zu finden.] Jedenfalls 
hat Theophilus den Hermogenes als Platoniker betrachtet. 
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Die Persönlichkeit. 

Wie vou den meisten Männern, die das Unglück Iiatten, im 
Streit der Meinungen in der Eirche za unterliegen, haben auch 
von Hermogenes die Häreseologeu, diese Totengräber der Geister, 
nur kurze Abrisse seiner anstössigeu Lehren gegeben, ohne Sinn 
für die Persönlichkeit ihres Urhebers und sein geschichtliches 
Wirken zu haben. 

Dagegen lässt nns TertuUians Schrift manches Yon dem Ein- 
druck merken, den die Person des Häretikers auf seinen Gegner 
macht. Sie zeichnet, wenn auch gehässig und übertrieben, ^^*)^^n 
Bild von dem Häretiker, seinem Thun und Treiben und dem Ein- 
fluss, den er ausübt. 

Was den Ort anbetrifft, so nimmt man an, dass TertuUian in 
Karthago schreibt, und dass Hermogenes in derselben Gemeinde 
zur Zeit der Abfassung wohnt und wirkt. An Rom zu denken, 
liegt jedenfalls kein Anlass vor,^*) Vielmehr lassen die scharfe 
Polemik und die konkreten Aussagen des Kirchenvaters erkennen, 
dass er durch den Häretiker in der Gemeinde selbst beunruhigt 
wird. Hermogenes muss durch seinen wachsenden Einfluss dem 
streitbaren Wächter des Gemeindeglaubens so gefährlich geworden 
sein, dass dieser zum Angriff vorging. Denn in der Gesamtschrift 
gegen die Häretiker wird er erst in zweiter Linie genannt, wenn 
auch aus dieser Schrift hervorgeht, dass er schon seit einiger Zeit 
in Karthago weilt. ^^) Hier erscheint Hermogenes noch unter den 

'^) Es ist Stil in TertuUians Streitschriften, am Eingänge zuerst die Person 
des Angegriffenen zu verunglimpfen, so „Adversus MarciOnem^' Üb. I, „Ad- 
versus Praxean". 

^*) Noeldelchen „TertuUian*' S. 203 meint; „TertulHan kannte diesen 
Mann wohl persönlich und vermutUch von Rom her, wo wabrscheinUch der 
Maler auch zur Zeit dieses Streites gelebt hat," vgl. auch in T. u. U. Bd. V 
lieft 3 S. 161. Das sind aber leere, durch nichts begründete Vermutungen. 
Die Analogie des Praxeas kann nichts helfen, da dieser in bestimmter Mission 
an den römischen Bischof ging. Ausserdem hätte, wenn Hermogenes in Rom 
eine Zeitlang thätig gewesen wäre, üippolyt ihn sicher in seinem „Syntagma,'' 
das nach Harnack nach, nach Lipsias kurz vor 200 geschrieben ist, und in 
welches er auch schon die Theodotianer [vgl* später Anm. 319] aufgenommen 
hatte, angeführt. 

^') Vgl. „De praescriptione haereticorum'' cap. 30, 33. Vgl. Anm. 5. Es 
ist als wahrscheinlich anzunehmen, dass in dieser Schrift nur die Lläretiker 
genannt werden, welche Anhänger in der Heimatgemeinde TertuUians hatten 
oder daselbst persönlich wirkten. Zu den ersteren gehören Marcion, Valentin, 
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verschiedenen heterodoxen Lehrern, die in der geistig regen Ge- 
meinde von Karthago geeigneten Boden ffir die Anssaat ihrer 
Sondermeinnngen fanden. Ein reiches Leben wogte in der kartha- 
gischen Christenheit. Die marcionitische Nebenkirche hatte ihre 
Ableger hier, Schüler des Appelles und Valentin waren vertreten, 
und gerade damals begann schon der Montanismns die Geister 
unter den Grosskirchlichen zu scheiden. Die Schrift gegen alle 
Ketzer wurde um 200 geschrieben.^^) 

Ein deutlicheres Bild zeichnet uns nun die Sonderschrift, die 
ein bis drei Jahre darauf gefolgt sein muss."; Wir vernehmen 
hier: Hermogenes war kein Wanderlehrer, sondern hatte seinen 
bestimmten Beruf; er war Maler. Er besass ein Atelier, das zu- 
gleich auch Ausgangspunkt seiner Lehrthätigkeit gewesen zu sein 
scheint.^®) Er hatte Schüler, welche die einzelnen Fäden der 
Theorie ihres Meisters weiterepannen.^®) TertuUian kommt in zahl- 
reichen Anspielungen auf diesen Beruf zurück.*®) Trotzdem lässt 

Apelles, zu den letzteren deutlich Nigidius, Hermogenes. Ober Nigidius wird 
nichts gesagt, aber Ilermogenes wird sichtlich als bedeutendster nächst den 
Häresiarchen berücksichtigt, so auch cap. 7 sein Stoicismus [vgl. später 
Ann). 193], ja seinetwegen wird die Glaubcnsregel specieller gefasst cap. 13 
[Oehler S. 557] . . . mundi creatorem qul universa de nihilo produxerit per 
verbum suum . . . [dieser Zusatz fehlt in den beiden anderen Relationen 
derselben: „De virginibus velandis" cap. 1. „Adv. Praxean" cap. 2] vgl. 
cap. 33. Die Tendenz dieses Buches, den Häretikern die Schrift zu entreissen, 
liess ein genaueres Eingehen auf Hermogenes überfltissig erscheinen. Vgl. 
Aom. 45. 

3«) Nach Noeldechen [T. u. U. Bd. V Heft 3 S. 55 und 155] etwa 199/200. 

") Während Uhlhorn den „Antihermogenes" auf 206/7, Hesseiberg ihn 
205 ansetzt, datiert ihn Noeldechen [T. u. ü. Bd. V Heft 3 S. 56 ft.J auf 202 
[vgl. A. Harnack Chronologie . d. Altchristi. Litt. Bd. H, 1 S. 535], ebenso 
,,De censu animae" [a. a. 0. S. 156] vor 210. 

*®) Vgl. a. 11. cap. 22 [Oehler S. 848J. Scriptum esse doceat Hennogenis 
officina. 

^''j a. H. cap. 38 ist von einem seiner Schuler die Rede, der eine Lücke 
in den Ausführungen durch Beweise ausfüllen wollte. [Vgl. später Anm. 71.] 
Auch Hippolyt spricht von Schülern, denen Hermogenes seine Kosmologie als 
ein neues Dogma vorführte. [Vgl. später Anm. 138.] 

") a. H. cap. 1 [Oehler S. 831] falsarius . . . cauterio . . . cap. 2. [S. 832] 
Hanc primam umbram plane sine lumine pcssimus pictor illis argumentationibus 
coloravit . . . cap, 33 [S. 856] Sed dum iilam Hermogenes inter colores suos 
invcnit . . . cap. 36 [S. 858] Nisi quod, si tam rectas lineas ducis, Hermogenes, 
quam ratioclnaris , pictor te bardior non est. cap. 38. [S. 860J . . . lineam 
extremam quam, quantum proprie pictor, agnoscis finem esse omni rei cuius 
linea extrema est. cap. 39 [S. 860]. Et hie a lineis tuis excidisti, quibus 
circa personam dei usus es, . . . cap. 45 [S. 865] Nisi quod Hermogenes, 
eundem statum describendo materiae quae est ipse, documentum artis suae 
dum ostendit, ipse se pioxit. Aus der letzten Bemerkung, wie Noeldechen 



— 14 — 

sich Genaueres über Art, Umfang nnd Bedeutung seiner Kunst 
nicht sagen. Man hat auf das Malen mythologischer Scenen und 
heidnischer Götterbilder geschlossen/^ Doch lässt sich aus den 
angeführten Stellen dies nicht ableiten. Denn der Montanist Ter- 
tullian stand dem gesamten Eunstbetriebe misstrauisch gegenüber 
und mochte leicht das Bilderverbot des Dekalogs auf alle bildenden 
Künste ausdehnen.*^) 

Ein weiteres Zeichen des montanistischen Rigorismus ist der 
Vorwurf, dass Hermogenes zu oft heirate. ^^) £s handelte sich 
dabei also nicht, wie bei vielen Gnostikem, um antinomistische, 
illegitime Geschlechtsverhältnisse, sondern um rechtmässige Ehen 
des mehrmals Witwer Gewordenen, deren wiederholten Vollzug 
Hermogenes durch Berufung auf das göttliche Gesetz rechtfertigte.**) 
Immerhin bekundet sich darin eine giössere Sittenfreiheit, die den 
Strengeren in der Gemeinde, namentlich den Montanisten, anstössig 
erschien. 

Über Beruf und Lebensverhältnisse hinaus zeichnet nun aber 
TertuUian mit gewohnter Schärfe ein Bild von dem intellektuellen 
Charakter des Mannes, der, „ein unruhiger Kopf, Geschwätzigkeit 
für BeredsaiAkeit, Frechheit für Energie, Schmähsucht für Pflicht 
guten Gewissens hält*'.*'^) Zieht man die Farben des Unmuts, der 

„TertuUian" S. 206, schliessen zu wollen, er sei Porträtmaler gewesen, ist nicht 
berechtigt. 

") Vgl. Neander „Antignosticus" S. 343. Böhringer „Biographien Bd. III 
Tertulh'an^' S. 594 wegen a. H. cap. I [S. $31] . . . pingit illicite. 

") a. H. cap. 1 [Oehler S. 831] . . . legem dei in artem contemnit. Vgl. 
Hauck „TertuUians Leben und Werke" S. 251. 

") a. H. cap. 1 [S. 831] . . . nubit assidue, totus adulter et carnis et 
praedicationis, siquidem et nubentium coatagio foctet [hier iat der Montanismus 
TertuUians deutUch erJiennbar] nee ipse apostoUcas Hermogenes in regula 
perseveravit [dies ist die praedicatio vgl. IL Timotbeusbrief cap. I, 15]. Vgl. 
„De monogamia" cap. 16 [Oehler S. 449] Talis infirmitas [seil carnis] et 
tertio et quarto et usque septimo forsitan matrimonio sufficit, ut quae totieus 
fortior quotiens fuerit infirmior, habitura iam non apostolum auctorem, sed 
Ilermogenem aliquem, plures solitum mulieres ducero quam pingere. Materia 
enim in illo abundat, unde et animam esse praesumens multo magis spiritum 
a deo non habet, iam nee psychicus, quia non de afflalu dei psychicus. — 
Die Verwerfung der zweiten £he ein Uauptstreitpunkt zwischen ^lontanisten 
und Katholiken. 

") Vgl. a. H. cap. 1 [S. 831] . . . legem dei in libidinem defendit . . . 
Er meinte wolil Genesis cap. L 28. — Jedenfalls gründet Ilesselberg [»Ter- 
tuUians Lehre'' I. Teil S. 110/11] sein hartes Urteil zu einseitig auf TertuUians 
Färbung. Allerdings wird nicht zu leugnen sein, dass des Hermogenes weit- 
herzigere Auffassung vom Erlaubten mit seiner physischen Auffassung des 
Bösen im Zusammenhang steht. 

*'^) a. H. cap. 1 [S. 831] Denique ad hodiernum homo in saeculo [Her- 
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vermatlicfa durch persönliche Gegnerschaft verstärkt ist, ab, so 
lassen die erhaltenen Fragmente der hermogene'ischen Äusführnngen 
das gezeichnete Bild als wesentlich richtig erscheinen: von der 
Redegev^andtheit zeugt seine Dialektik, von der Energie, die „den 
einzelnen schmähend entgegentritt^, seioe in den Fragmenten öfters 
auftretende Polemik, und das starke Selbstbewusstsein ist naturlieh 
bei einem Mann, der über seinen Beruf hinaus durch Hede und 
Schrift seinen Spekulationen einen Anhängerkreis in der Gemeinde 
verschafiFt. 

Indessen war die karthagische Gemeinde nicht sein erstes 
Wirkungsfeld. Er ist gleich vielen Zeitgenossen*^) aus dem Osten 
gekommen. Syrien oder Phönicien ist seine Heimat.*^) Dort hatte 
er schon eine derartige Propaganda betrieben, dass ihn Theophilus 
in der erwähnten Streitschrift angriff. Die Zeit dieses Konfliktes 
kann nicht genau bestimmt werden; sie schwankt zwischen 180 
und 190/^) Wie lange danach Hermogenes noch im Osten ge- 
blieben ist, lässt sich nicht sagen. Möglicherweise hat ihm die 
Schrift des Bischofs den Aufenthalt verleidet. Aus der Kirche 
gedrängt hat er sich dadurch nicht gefühlt. Er scheint in Kar- 
thago schon lange festen Fuss gefasst zu haben, ehe Tertullian 
ihn angriff, und auch dessen Verketzerung hat ihn nicht von der 
Gemeinde getrennt. Er lebte noch in ihr um 219/^) als sein 



mogenes war der einzige selbständige Häretiker, der Tcrtallian noch lebend 
entgegentrat] ; et natura quoque haereticus, etiam turbulentus, qui loqaacitatem 
faeundiam existimet, et impadentiam constantiam deputet et maledicere sin- 
gulis officium bonae conscientiae iudicet. 

*®) Irenäus kam aus Kleinasien nach Gallien, Hippolyt ebendorther nach^ 
Rom, Praxeas aus Asien über Rom nach Karthago u. a. mehr. 

"I Vgl. A. Harnack „Chronologie d. altchr. Litt." Band U, 1 S. 535. — 
Er scheint aber, sowohl seines Namens als seiner Geistesrichtung wegen, ge- 
borener Grieche gewesen zu sein. 

") Vgl. A. Harnack „Chronologie" u. s. w. S. 535. Dass die Bücher „Ad 
Autolycum" nach 180 geschrieben sind, gilt als sicher. Sie scheinen auf den 
Streit mit Hermogenes zurückzublicken. [Vgl. Anm. 11, 17.] Man wird also 
die Schrift gegen diesen früher als die an Autolykus setzen dürfen, je nach 
der Datierung der letzteren näher oder weiter von 180. 

*^) Er erscheint schon im „Antihermogenes" als älterer Mann. Vgl. 
Noeldechen ^.Tertullian'' S. 203. Erwägt man ausserdem, dass er in dem 
Streite mit Theophilus nach 180 doch wohl auch nicht mehr ganz jung war, 
so wird man ihn zur Zeit der Abfassung von „De monogamia" [in welchem 
Buche er noch als lebendes Beispiel angeführt wird, vgl. Anm. 43] als einen 
mehr als sechzigjährigen Mann zu denken haben; denn dieses Buch ist nach 
Noeldechen [T. u. ü. Band V H. 3 S. 147. 157] um 219 geschrieben. 
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Gegner selbst schon znm Häretiker geworden war, allerdings wohl 
nun im hohen Greisenalter. Sein Ende ist in Dnnkel gehüllt. Von 
seinen Anbäagern ist nicht mehr die Rede. 



III. 

Der Lehrer und Schriftsteller. 

Es fragt sich nun, auf welche Art Hermogenes seine An- 
schauungen in der Christengemeinde verbreitete. Sowohl bei Ter- 
tullian als bei Hippolyt finden wir den Hinweis auf das Verhältnis 
des Meisters zu seinen Schülern. Einige von diesen Schülern 
scheinen sich in die abstrakteren Probleme vertieft und die Theorien 
ihres Lehrers ergänzt un^ ausgebaut zu haben. '^°) Die grössere 
Zahl hielt sich wohl vor, a)lem an die Schriftauslegung des Malers, 
durch welche dieser seine eigenen Spekulationen mit der christ- 
lichen Lehre zu vereinbaren suchte. Tertullian scheint für den 
Hauptteil seines Buches, der diese Harmonisierungsversuche zer- 
stören will, aus den müudlicheu Äusserungen der Anhänger des 
Hermogenes zu schöpfen. '^^) 

Wo er aber die theoretische Spekulation über die Materie 
selbst angreift, da hat er es mit Hermogenes selbst zu thun. Er 
führt die Argumente des Malers meist referierend an. Öfters aber 
citiert er Sätze von ihm so, dass mau nur annehmen kann, er habe 
schriftliche Aufzeichnungen des Hermogenes vor sicb.^^) 

") Vgl. Anm. 39 und später Anm. 71. 

^^) Die hermoß;eDeische ^uslcguDg der Schöpfungsgeschichte, die ja mit 
der gemeinchristlichen in den meisten Punkten zusammenging [vgl. später 
Anm. 115], hat sicher unter den Gemeiudemitgliedern grössere Popularität 
errungen als die schwierigeren dialektischen Argumente. Tertullian spricht 
a. II. cap. 19 und 21 [Oehler S, 845, 847] von der diversa pars, welche aus 
der mosaischen Originalurkunde ihre Thesen begründet. Auch heisst es 
cap 19: volunt... Daneben lässt sich an der Art, wie Tertullian die 
gegnerischen Auslegungen anfuhrt, ersehen, dass er auf mündliche Ausseiungen 
der llermogcnianer rekurriert. Die cap. 27 augebrachte Karikatur [Oehler 
S. 851 1: Sed tu supercilia capitis, nutu digiti accommodato, altius tollens et 
quasi retro iactans . . . [das weitere Anm. IIG] kopiert wohl nicht einen 
Gestus des Malers, sondern wandet nur das Bild der Haltung, die man bei 
energischer Betonung eines Wortes annimmt, zur Verhöhnung des Gegners 
an. Vgl. Boebmer a. a. 0. S. 119/120. 

^^) Meist werden die Sätze nur in indirekter Rede, eingeleitet durch dicit, 
contendit, negat, definlt, putat, vult^ referiert. Auch sind zahlreiche Einwände 
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Tertnllian lässt es sogar nicht an direkten Hinweisen auf solche 
schriftliche Quelle fehlen.^') Diese kurzen, aas dem Zusammen- 
hang herausgerissenen Sätze erwecken durch ihren einheitlichen 
Typus die Vermutung, dass sie sämtlich einem streng theoretischen 
Werk angehören, das die Lehre von Gott und der Materie, d. h. 
von der Schöpfung der Welt behandelte. '^^) Die dürftigen Frag- 
mente lassen natürlich über Umfang, Disposition und Tendenz der 
Abhandlung alle Fragen offen. Nur geht aus Tertnllian hervor, 
dass die im zweiten Kapitel des „Antihermogenes^ referierten Be- 
weise die Untersuchung einleiteten. Tertnllian selbst ist anscheinend 
dem Gange der Untersuchung nicht gefolgt, sondern hat nur ober- 
flächlich einige Sätze aas dem Zusammenhang gerissen und neben- 
einander gestellt. '^^) Ob Hermogenes noch mehrere Werke geschrieben 



von Tertullian nur fingiert. Daneben aber führt er eine Reihe von Sätzen 
in direkter Rede mit eingeschobenem inquis, alt, inquit, ein, und diese tragen 
alle den Charakter wörtlich wiedergegebener Gitate. 

^') Namentlich der dritte Teil des Baches [cap. 35—45. Vgl. Anm. 3] 
enthält nur wörtliche Gitate. Der Gegner soll hier mit seinen eigenen Worten 
geschlagen werden, und das konnte Tertullian nur durch schriftlich fixierte, 
nicht mehr zu verändernde Gitate. Ausdrücklich sagt er nach einem solchen 
Citat cap. 37 [Gehler S. 859] Verba haec tua sunt, quorum te et alibi memi- 
nisse oportuerat, ne quid his contrarium inferres. Diese Worte sollen mit 
einem anderen Gitat [vgl. cap. 43 S. 863] in Widerspruch stehen: in Wahrheit 
sind darin ganz heterogene Dinge behandelt. Ebenso klagt Tertullian in 
cap. 42 [S. 862] Dispersisti omnia, ne de proximo quam contraria sibi sint 
relacercnt At ego colligam singula et conferam. Das gilt doch nur von 
Schriftstellen, die an verschiedenen Orten einer und derselben Abhandlung 
stehen. Die lokalisierenden Ausdrücke: dies stehe alibi, dies supra, jenes 
postea u. dgl. [in cap. 42 und 43 S. 862, 863] beweisen das gleiche. Auf 
Schriften weist auch die Zusammenstellung hin cap. 1 [S. 831] . . adulter et 
cauterio et stilo . . »Maler und Schriftsteller'*. Vgl. Boehmer a. a. 
S. 116/17. 

^*) Zu den sicher dem Werke des Hermogenes zuzuweisenden Sätzen ge- 
hören nur: die indirekten Beweise cap. 2 und 3, die Betonung der Monarchie 
Gottes cap 5, die Polemik cap. 15, vor allem die Aussagen über die Materie 
in cap. 35—44, dagegen nicht die Sätze der Uermogenianer in cap. 19—34 [vgl. 
Anm. 51]. — Einen strikten Beweis dafür, dass die von Teitullian benutzte 
Abhandlung nicht noch andere Themata enthielt, kann man freilich nicht 
liefern. Aber die einleitenden Beweise aus cap. 2 lassen vermuten, dass das 
Uaupttbema des Buches die Erscbafi^ung des Kosmos war. Jedenfialls stand 
nichts darin von der materiellen Seele und der Ablegung des Ghristusleibes 
in der Sonne. 

") Man darf aus cap. 4 [S. 834] flinc denique incipiam de materia retrac- 
tare nicht schliessen, dass etwa des Gegners Buch llspi uT^t;; genannt sei. Vielmehr 
beweist die Stelle nur, dass Tertullian für seine Diskussion den ihm wichtigsten 
Punkt herausgreift und zum Thema macht. Darum übergeht er auch kurz, 
was ihn nicht interessiert: den Beweis gegen die Schöpfung ex deo ipso, die 

2 
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hat, wissen wir nicht; vielleicht lag auch der zweiten Streitschrift 
TertüUians ein besonderes Bach des Gegners zu Grunde. Dass 
Hermogenes in griechischer Sprache schrieb, lässt sich sicher an- 
nehmen ;'^^) hatte doch TertuUian selbst noch viele seiner Bücher 
griechisch geschrieben. 



Polemik gegen die quidam cap. 15 u. a., Ausführungen, die dem Hermogenes 
vielleicht ebenso wichtig erschienen wie die von Tertullian allein angegriffenen 
Stellen. Man darf auch nicht vergessen, dass Tertullian nicht gegen ein Buch, 
sondern gegen eine in der Gemeinde eingerissene Lehre schreibt. Dem ent- 
spricht es, dass er die ungenannte Schrift des Gegners, welche den strittigen 
Punkt berührte, nur beiläufig und oberflächlich heranzieht. Sein dritter Teil 
[cap. 35—45] ist kein Meisterstück, und der Kirchenvater steht hier tief unter 
dem Häretiker. 

'^^ Hermogenes stammt aus dem griechischen Osten. In Karthago wurde 
viel griechisch gesprochen. Tertullian hat erst die Schriftsprache des pa- 
tristischen Lateins geschaffen. Hermogenes hatte es der Anlage seiner Lehre 
nach nur mit den Gebildeten zu thun, und diese verstanden auch in den 
römischen Gemeinden die griechische Litteratur. — An einer Stelle wieder- 
holt Tertullian ein Citat [cap. 37 S. 859] wörtlich [cap. 43 S. 863]; nur setzt 
er gleichwertige lateinische Synonyma ein: vielleicht weil er es übersetzte. 



Zweiter Teil: 



Lehre und System des Hermogenes. 



I. 

Das Problem. 

Das System des Hermogenes ist Mr uns leider ein Torso, aber 
ein Torso, dessen fragmentarischer Gehalt dennoch Interesse er- 
wecken kann. Es fragt sich allerdings, ob man überhaupt von 
einem System sprechen darf. Was uns erhalten ist, lässt sich 
wohl, wie nun versucht werden soll, in einen einheitlichen Zu- 
sammenhang bringen, aber zu einem allumspannenden System ist 
es zu wenig ausgebaut. Immerhin begegnen wir einer klar und 
deutlich hervortretenden Weltanschauung. 

Nun ist aber auch bei Hermogenes wie bei jedem Denker 
der eigentliche Anstoss, der ihn treibt und zur Entfaltung seines 
Systems veranlasst, nicht in dem Anfangspunkt seiner Deduktionen 
zu suchen. Das treibende Moment liegt unter der Hülle dialektischer 
Ausführungen verborgen. 

Hau hat bei unserem Denker das Motiv und den Grundton 
seiner Gedanken allein in der ethischen Frage zu suchen: woher 
stammt das Böse und wie ist es zu erklären? 

Diese Frage taucht mit dem Ende der alten Welt immer 
häufiger auf und hat seitdem wieder und wieder die Denkenden 
angestachelt Mau kann das Böse rein ethisch, man kann es aber 
auch physisch-ästhetisch auffassen. Erstere Ansicht wird immer 
den Menschen in der Tiefe seines Charakters anfassen und von da 
aus die übrige Natur zu verstehen suchen. Ihr hat Augustin für 
die alte Kirche den abschliessenden Ausdruck gegeben. Die andere 
wirdi vom Kosmos in seiner Totalität aus den Menschen auch in 
Bezug aaf Gut und Böse als kleinen Abriss der Welt betrachten. 
Dieser letzteren, deren Vertreterin die griechische Philosophie ist, 

2* 
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schliesst sich Hermogenes an. In ihm wirkt noch die antike 
naive Anschauung nach, die noch nicht den Riss zwischen Mensch 
und Natur in seiner Tiefe empfindet. Das Böse ist dem Hermo- 
genes in erster Linie das Weltübel, und sein System tritt sofort 
auf als Kosmologie, in die sich der Mensch als Teil des Ganzen 
einordnet. Die Anschauung von der Welt bringt ihm das Problem* 
Der Christenglaube, den er angenommen hat, weckt in ihm wohl 
die religiöse Tendenz, giebt seiner Lehre den Charakter der 
Theodicee, genügt ihm aber weder formell noch inhaltlich. So 
nimmt die denkende Betrachtung ihren Lauf. 

Das Böse als Weltübel erfordert ein Zurückgehen auf die An- 
fangsgründe des Seins, auf den GottesbegrifT, die Entstehung des 
Kosmos, kurz eine Erörterung der metaphysischen Prinzipien. 



II. 

Methode; dialektische Entwiekelung; 

Erläuterungen. 

Diese metaphysische Betrachtung ist uns in den Fragmenten 
glücklicherweise soweit erhalten, dass wir ihre wesentlichsten Züge 
klarlegen können. Gerade diese wenigen Bruchstücke erfordern 
eingehendste Beachtung. Denn wir besitzen unter den von den 
Häretikern der ersten Jahrhunderte erhaltenen Fragmenten nur 
wenige von so prinzipieller, den Kern des Systems selbst betreffen- 
der Art. Ausserdem sind die dialektischen Begründungen, welche 
Hermogenes giebt, gerade das, was ihn von verwandten Er- 
scheinungen seiner Zeit unterscheidet und ihn für die Geschichte 
der Philosophie interessant macht. Sie verdienen mehr Aufmerk- 
samkeit als die Theorie selbst, die er mit vielen Zeitgenossen ge- 
mein hat. 

Die Fragmente zeigen durchaus philosophische Behandlungs- 
art und streng rationale Form. Wir dürfen natürlich keine er- 
kenntuistheoretische Selbstprüfung erwarten. ^^ Die Sätze sind 
dogmatisch; aber es ist ein auszeichnendes Charakteristikum, dass 
nichts unbewiesen behauptet wird. Eine scharfe Syllogistik wird 



*^) Einmal [vgl. cap. 35, später Anm. 77] stellt er der prima facies die 
ezquisita ratio recta gegenüber. 
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zar BeKründnng der Thesen verwandt. Teils wird durch indirekte 
Beweise, durch logische Antinomien die Unmöglichkeit der ent- 
gegengesetzten Sätze dargethan, teils durch hypothetische Schlfisse 
die eigene Behauptung gestützt. In allen Gitaten wird kein Satz 
aus Kanon und Tradition axiomatisch verwertet. ^^) Auch die bild- 
liche Ausdrucksweise wird nach Möglichkeit vermieden und nur 
als Analogie und zur Illustrierung verwendet. ^^) 

Diese Methode lässt die Darstellung, soweit man diese nach 
den geringen Fragmenten charakterisieren kann, nüchtern, aber klar 
erscheinen« Dabei kann man sie aber auch wieder nicht abstrakt 
nennen; sie ist anschaulich und gemeinverständlich. Glücklicher- 
weise sind die dialektischen Ausführungen in den Fragmenten 
gerade am meisten vertreten. 

Hermogenes beginnt seine Ausführungen nicht mit der De- 
finition oder Ableitung des Weltübels, wie schon gesagt, auch nicht 
mit Begriffsbestimmungen und Erörterungen des abstrakten Seins 
Gottes, sondern er legt zu Grunde die lebendige Thatsache: Gott 
hat die Welt geschaffen. Gott interessiert ihn überall nicht an 
sich, sondern nur als Weltgrund. ^®) Für den Christen ist der 
Begriff Gottes als Weltschöpfers etwas so sicher Gegebenes, dass 
er ihn an die Spitze der Darstellung setzt. 

Den Ausgangspunkt bildet der disjunktive Schluss: Gott schuf 
die Welt entweder aus sich heraus oder aus dem Nichts oder aus 
einem vorhandenen Stoff. ^^) Er schuf sie aus einem vorhandenen 
Stoff, weil er sie weder aus sich noch aus Nichts schaffen konnte. ^^) 

^^) Denn der exegetische AbschDitt cap. 19—34 geht, wie schon erwähnt 
[vgl. Anm. 51], nicht auf die Schrift des Hermogenes selbst zuriick. 

^®} Bilder werden nur vergleichsweise augewandt: vgl. a. H. cap. 41 
[S. 861] secundum ollae undique ebollientis similitudinem vgl. auch cap. 43; 
cap. 44 [S. 863/864] . . . sicut facit quid decor solummodo apparens et magnes 
lapis solummodo adpropinquans. Eine Verquickung von Bild und Gedanke 
findet nur statt cap. 41 [S. 861/62] Igitur subiacens materia, aequalis momenti 
habens motum neque ad bonum neque ad malum plurimum vergit. Tertuilian 
hat diese Unklarheit in seiner Polemik auf gröbste Weise ausgebeutet. Be- 
merkenswert ist noch, dass alle Bilder dem Gebiet der nüchternen Empirie 
entnommen sind [Pendel, Kochtopf, Magnet], ausser dem platonischen von dem 
zwingenden Eindruck der Schönheit 

^°) Vgl. Abschnitt I „Das Problem **. Bezeichnend ist, dass er den Begriff 
dominus, also eine Relation, als integrierenden Bestandteil des göttlichen 
Wesens &s8t. Tertuilian scheidet deus als Gott an sich und dominus als Gott 
nach der Schöpfung. Vgl. Anm. 72. 

•^) Vgl. Schopenhauer ^Neue Paralipomena* ed. Grisebach § 417. 

^^) Vgl. a. H. cap. 2 [Oehler S. 832] Hanc primam umbram plane 
sine lumine pessimus pictor illis argumentationibus coloravit, praestruens aut 
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Das letztere wird durch apagogische Beweise dargelegt, die ans 
den dem weltschaffenden Gott inhärierenden EigeDschaften abgeleitet 
werden. 

Zuerst wird der Satz von der Schöpfung aus Gott selbst vor- 
genommen. Man konnte eine doppelte Schaffensart annehmen: die 
Welt ist als Teil oder als Ganzes aus Gott [Emanationslehre oder 
Pantheismus]. ^^) 

Dass Gott die Welt als einen Teil von sich geschaffen habe, 
dagegen streitet sein Begriff. Denn Gott ist unteilbar und unver- 
änderlich. Er kann nie in sich selbst zum andern werden; er ist 
der Immergleiche; in dieser Stetigkeit ist seine Herrschaft be- 
gründet.^^) Ausserdem: was von Gott stammt, ist ihm wesens- 
gleich d. h. vollkommen. Alles aber, was als Teil geschaffen wird, 
ist als Teilwesen unvollkommen. Daher kann die Welt als Teil 
nicht von Gott stammen.^*) 

Nimmt man aber an, er mit seinem ganzen Wesen gehe in der 
Welt auf, er habe sie als Ganzes aus sich heraus geschaffen, so 
entsteht zuerst eine logische Antinomie. Gott muss in diesem 
Akte der Ganze und auch nicht der Ganze sein: der Ganze, weil 
er ja doch sich selbst in seiner ganzen Fülle in der Welt schaffen 
sollte, und nicht der Ganze, um aus sich zur Welt zu werden, d. h. 
sich in ein Geschaffenes und ein Schaffendes zu spalten. Ferner 
widerstreitet diese Annahme überhaupt dem Gottesbegriff. Was 



dominum de semetipso fecisse cuncta aut de nihilo aut de aliqao, ut, cum 
ostenderit neque ex semetipso fecisse potuisse neque ex nihilo, quod saperest, 
exinde coDfirmet, ex aliqao eum fecisse atquo ita aliquid illad materiam fuisse. 

'') Schopenhauer a. a. 0. 

'*) Hermogenes sieht in der dominatio das eigentliche Wesen Gottes. Gott 
ist stetig, darum ist er Herr. Nur das ewig Seiende kann herrschen, während 
die ewig werdende Materie schon ihrer Natur nach dienendes Prinzip ist. 
Vgl. Hippolyts Bericht Anm. 105. 

*^) Vgl. a. H. cap. 2 Negat ilium ex semetipso facere potuisse, quia 
partes ipsius fuissent quaecumque ex semetipso fecisset dominus, porro in 
partes non devenire, ut indivisibilem et indemutabilem et eundem semper, 
qua dominus. Geterum si de semetipso fecisset aliquid, ipsius fuisset aliquid. 
Omne autem, et quod fieret et quod faceret, imperfectum habendum, quia ex 
parte fieret et ex parte faceret. — Tertullian giebt noch an zwei Steilen 
Varianten dieses Beweises. Vgl. cap. 12 [S. 840] . . . sententia üermogenis, 
quam opponit, cum deum negat ex semetipso facere potuisse, quia non demutetur 
quod sit aetemum, amissurum scilicet quod fuerat, dum fit ex demutatione 
quod non erat, si non esset aeternum; dominum vero aeternum aliud esse non 
posse quam quod est semper und vgl. cap. 39 [S. S60/861] . . .^ praescribens 
deum illum non ex semetipso fecisse, quia in partes venire non posset qui sit 
aeternus et manens in aevum ac per hoc immutabilis et indivisibilis. 
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geschaffen wird, ist ein Werdendes. Ist Gott das reine Sein, so 
kann er sich nicht im Werden befinden/ Ist er aber nicht das 
Seiende, so würde er nicht schaffen, da er Nichts wäre. In Gott 
giebt es aber kein Werden; er ist der ewig sich Gleichbleibende.^^) 

Indem er dialektisch die möglichen Fälle durchgeht, zeigt 
Hermogenes: der nnäberbrfickbare Gegensatz des Unvollkommenen 
und des Vollkommenen, des Endlichen und des unendlichen, des 
Werdens and des ewigen Seins macht es unmöglich, dass die Welt 
aas Gott stamme oder mit ihm identisch sei. Übrigens zeigen 
gerade diese Beweise, die dem Hermogenes eigentümlich sind, welch 
hohes Mass dialektischen Scharfsinns sich in ihm mit meta- 
physischem Streben verband. 

Mit solchen logischen Einwänden bestreitet Hermogenes die 
zweite Möglichkeit nicht. Ihm ist die Schöpfung aus Nichts logisch 
denkbar. ^^) Aber da in diesem Falle die Welt mit allem, was in 
ihr ist, durch Gottes freien Willen entsteht, so würde Gott auch 
das Böse, das Übel und die UnvoUkommenheit in der Welt gewollt 
haben. ^^) Dass aber das Übel notwendig sei, um das Gute ins Licht 
zu stellen, hat Hermogenes energisch zurückgewiesen. ^^) Will aber 
der allgütige Gott immer nur das Gute, so kann er das Böse als 



*^) Vgl. a. H. cap. 2 [S. 832] Aut si totas totum fecisset, oportoisset 
illum simul et totum esse et non totum, quia oporteret et totum esse, ut 
faceret semetipsum, et totum non esse, ut fieret de semetipso. Porro id 
difficillimum. Si enim esset, non fieret, esset enim; si vero non esset, non 
faceret, quia nihil esset. Eum autem, qui semper sit, non fieri, sed esse illum 
in aevum aevorum. Igitur non de semetipso fecisse illum, qui non eius fieret 
condi^ionis ut de semetipso facere potuisset. 

") Vgl. Ritter „Geschichte der Philosophie'* Bd. V S. 178. »Der Annahme, 
dass Gott die Dinge aus dem Nichts erschaffen habe, setzt er nicht den ge- 
wöhnlichen Satz entgegen, dass aus Nichts nichts werde . . .**. Allerdings 
lässt Hippolyt [„Elenchus* lib. VIII § 17 S. 432] döuvctKo; ^ap iys'.v tov &s6v jtrj 
oü/. i$ övTiMv lä -(ivo'ixcva zoiciv. Doch bezieht sich das wohl auf den moralischen 
Beweis. Dass man auf dualistischer Seite dem Argumente ex nihilo nihil fit 
wenig Gewicht zumass, beweist der „Valentinianer** in der später noch zu be- 
handelnden Schrift des Mcthodius [vgl. Anm. 154] cap. III § 8 ... st xai 
z^j jia7^'.3xa aüfX(t)(>5^ai ösT ij ^^^ ovtiuv ouvaiov sTvat ii fS|£v£a&ai , . . 

^*j In dem Falle der Schöpfung aus Gott selbst hatte das moralische 
Argument nicht statt; denn da stammt natürlich das malum aus der Selbst- 
unterscheidung Gottes, der malum wie bonum als inferiora in sich trägt, wie 
dies in den Systemen der Pseudoklcmentinen , Erigenas, Böhmes geschieht. 
Bei der creatio ex nibilo fällt alles auf voluntas et arbitrium des Schöpfers. 

^^) Vgl. a. U. cap. 15 [S. 842| Nam et Hermogenes expugnat quorundam 
argumentationes, dicentium mala necossaria fuisse ad inluminationem bonorum 
ex contrariis intellegendorum. Vgl. später Anm. 204. TertuUian hat natür- 
lich für diese auch gewiss gründlichen Argumente kein Interesse. 
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ein seinem Wesen Widerstrebendes nicht 'gewolit haben. Da es 
aber real da ist, so )iat es seine Ursache, und diese ist die Un- 
zulänglichkeit eines Stoffes, den Gott als Material bei der Schöpfung 
verwandte.*^®) So wird auf indirektem Wege die Materie als not- 
wendige Unterlage der Welt gewonnen. 

Dieser Urstoff wird nun als Korrelat zu Gott hingestellt, als 
ewiges d» h. wenigstens der Zeit nach unendliches Prinzip.'^) 

Es lag der Einwurf nahe, dass solch ein ewiges Substrat eine 
Einschränkung der göttlichen Allmacht bedeute. Dem entgegnet 
Hermogenes durch einen doppelten Beweis, zuerst positiver Art:'^) 
der Gottesbegriff enthält den Begriff des Herrschens. ^^) Dieser 
aber involviert ein Beherrschtes, und das kann nur die Materie 
sein, das Substrat. ^^) Daneben sucht er negativ darzuthun, dass 



^°) Vgl. a. H. cap. 2 [S. 832] ProiDde ex nihilo non potoisse eum facere 
sie contendit, bonum et Optimum defiaieDs dominum, qoi bona atquo optima 
tarn Teilt facere quam sit ; immo nihil non bonum atque Optimum et velie eum 
et facere. Igitur omnia ab eo bona et optima oportuisse fieri secundum 
condicionem ipsius. Inveniri autem et mala ab eo facta, utique non ex arbitrio 
nee ex voluntate; quia si ex arbitrio et voluntate, nihil incongruens et indignum 
sibi faceret. Quod ergo non arbitrio suo fecerit, intellegi oportere ex vitio 
ajicuius rei factum, ex materia esse sine dubio. 

^^) Vgl. a. U. cap. 1 resp. 4 materia non nata, non facta, sine initio, sine 
fine . . . cap. 38 [S. 860] Infinita est autem eo quod semper est. Hier wird 
ausdrücklich die zeitliche Unendlichkeit betont, die körperlich-räumliche aus- 
geschlossen. . Der Meister hat sich über diesen Punkt wohl nicht genauer in 
der Schrift erklärt, einer seiner Schüler aber hat die Lücke ausgefüllt: vgl. 
a. H. cap. 38 [S. 860] Et si qui discipulorum tuorum voluerit argumentari, 
quasi infinitam aevo, non modo corporis intellegi velis, . . . 

^') Vgl. a^ H. cap. 3 [S. 832] Adidd et aliud: deum semper deum etiam 
dominum fuisse numquam non deum. Nullo porro modo potuisse illum semper 
dominum haberi, sicut et semper deum, si non fuisset aliquid retro semper 
cuius semper dominus haberetur. Fuisse itaque materiam semper deo domino. 
— Für Hermogenes centralisieren sich alle Aussagen über Gott im Herrschafts- 
begriff. Er stellt diesen bewusst so in den Vordergrund, um die Kirchenlehre 
zu überwinden. Vgl. später Teil lU Abschnitt HL 

73) Dieser Beweis hat indessen zur notwendigen Folge die Lehre von der 
ewigen Schöpfung. Das ewige Verhältnis zwischen dem schöpfungsmächtigen 
Herrn und dem dienenden Substrat erfordert auch eine ewige Bethätigung der 
Herrschaft. — Übrigens hat auch Origenes aus dem Begriff der Allmacht 
Gottes die Notwendigkeit ewiger Ausübung derselben an der Welt gefolgert. 
Vgl. B. W. MöUer ^Kosmologie d. gr. Kirche« S. 536/37, Windelband , Gesch. 
d. PhUos.« S. 207. 

^0 Hermogenes hat sie nach philosophischem Sprachgebrauch t6 üicoxciyevov 
oder uicoKsi^iivT] ZM genannt: ,das Substrat**. Aus dieser subiacens materia 
hat TertuUian (absichtlich) in plumpem Miss Verständnis folgendes gemacht: 
vgl. a. H. cap. 38 [S. 860] Subiacentem facis deo materiam, et utique locum 
illi, qui sit infra deum. In loco ergo materia. 
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Gottes Herrschaft and Allmacht durch die Annahme dieser Materie 
ungefährdet sei: denn diese Materie ist ihrem Wesen nach durch- 
aus untergeordnet und abhängig; sie ist nur der Stoff in der Hand 
des Schöpfers.'^) 

Nachdem dialektisch aus dem Wesen der ersten Substanz die 
zweite als möglich und notwendig abgeleitet, und ihr Verhältnis 
zur ersten erläutert ist, wendet sich die Auseinandersetzung zu 
den Eigenschaften der zweiten Substanz. Die Urmaterie ist weder 
Ivörperlich noch unkörperlich, '^) weder böse noch gut. Diese Un- 
bestimmtheit ist nur teleologisch gefasst als notwendige Voraus- 
setzung für die Schöpfung. Stellt man sich die Materie als tote 
Masse vor, so könnte die zam Schöpfungsprozess notwendige Be- 
wegung nicht au ihr wahrgenommen werden. Ist sie aber rein un- 
körperlich gedacht, wie man wohl in Anbetracht ihres Gegensatzes 
zur Eörperwelt annehmen kann, so wäre es unmöglich, dass Körper 
aus ihr entständen. ^^) Ebenso war die Materie nicht nur gut, ehe 
sie verwendet wurde; denn dann hätte sich in ihr nicht jener Drang 
zum besseren Zustande der geformten Welt gezeigt. Andererseits 
ist sie nicht von Natur böse, sonst hätte sie sich dem bessernden 



") Vgl. des Hermogenes eigene Worte: a. H, cap. 5 [S. 835] Vel qua et 
sie babente materia, salva sit deo et auctoritas et substantia, qua soLus et 
prlmus auctor est, et dominus omnium censeatur. — Femer schiebt ihm Tertullian 
zu: vgl. cap. 5 [S. 835] Non statim materiam comparari deo si quid de! 
babeat, quia non totum habende non concurrat in plenitudinem comparationis? 
Vgl. cap. 7 [S. 836] Si minorem et inferiorem materiam deo, et idcirco 
diversam ab eo, et idcirco incomparabiiem illi contendit, ut maiori, ut 
superiori . . . 

^^) Hier ebenso wie beim folgenden hat Tertullian die Sätze des Hermo- 
genes willkürlich auseinandergerissen, um dann gegen die zerrissenen Stücke 
im einzelneu zu polemisieren. Boebmer [^ Hermogenes Afr."* S. 53], Ritter 
[„Gesch. d. Phil.'' Band V S. 179] u. a haben ihm alle darin Glauben geschenkt, 
dass Hermogenes die Materie einerseits neque corporalid neque incorporalis, 
andererseits im Gegensatz dazu ex parte corp ralis et ex parte incorporalis 
genannt habe. Aber das Citat in cap. 36 [vgl. Anm. 77J giebt nur die ex- 
quisita ratio recta wieder, nach der die Materie neque corporalis neque in- 
corporalis ist [vgl. cap. 35]. Dass darin liegt, dass die Materie beides in sich 
enthält, wie sie Gutes und Böses in sich enthält, ist natürlich nicht zu be- 
streiten. Vorwiegend ist sie als Indifferenz der Gegensätze gefasst. 

'') Vgl a. H. cap. 35 [S. 858] Prima facie videtur nobis incorporalis esse 
materia; exquisita autem ratione recta invenitur neque corporalis neque in- 
corporalis. cap. 36 Si enim corpus tantummodo esset, nihil ei incorporale 
appareret id est motus: si vero in totum incorporalis fuissct, nuUum corpus 
ex ea fieret. — Auch diese Argumentation legt die ewige Weltschöpfung nahe, 
da dieser unbestimmte Zustand der Urmaterie zeitlich ein Niegewesenes ibt. 
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Einflass des Schöpfers gegenüber spröde verhalten; es wäre also za 
keiner Weltschöplung gekommen.'^) 

Sie ist nicht so gut, dass sie nicht noch besser werden wollte, 
und nicht so schlecht, dass sie nicht besser werden könnte. 

Hat üermogenes beide Sabstanzen ihrem Sein nach behandelt, 
so sucht er nun ihre Wechselwirkung darznthun, die zur Welt- 
schöpfung führt. £r konstatiert, da er ein einseitiges Wirken des 
einen auf das andere für unmöglich hält,^^) ein Gemeinsames, das 
ihnen die gegenseitige Einwirkung erst ermöglicht. Dieses Ge- 
meinsame ist aber nicht ein höheres Drittes, auch kein besonderes 
Prinzip,^®) sondern lediglich der Ausdruck ihrer Wechselwirkung: 
ihre ewige ureigene Bewegung. Hermogenes fasst also den Begrifi 
der Ewigkeit nicht als starres An-sich, sondern als ewige Lebendig- 
keit, ewigwirksame Bethätigung. ^^) 

Aber diese Gemeinsamkeit besteht nur in der Thatsache, dass 
beide nicht ruhende Substanzen, sondern lebendige Faktoren sind. 
Im übrigen stellt Hermogenes ihre autonomen Bewegungen als 
völlig verschieden dar; denn sie vor allem differenzieren das Wesen 
der beiden Prinzipien und geben beiden das Charakteristische ihrer 
Qualitäten. 

Über Gottes Bewegung erfahren wir in den Fragmenten wenig. 



'®) Vgl. a. H. cap. 41 [S. 861/62] Igitur subiacens materia, aequalis momenti 
habens motum neque ad bonum neqae ad malum plurimam vergit. cap. 37 
[S. 859] Si cnim esset bona, quae scmper hoc faerat, non desideraret compo- 
siüonem dei: si esset natura mala, non accepisset translationem in melius, nee 
aliquid compositionis acconunodasset illi deus tali natura; in vacuum laborasset. 
— liier ist noch deutlicher als Anm. 77, dass diese beiden auseinanderge- 
rissenen Sätze zusammengehören. 

^^) Man konnte entweder Gott die Masse bilden lassen [wie in der Kirchen- 
lehre], oder die begehrende Hyle die im ruhenden Sein befindliche Gottheit 
in ihre Kreise reissen und zur Schöpfung zwingen lassen [wie Numenius, 
Plutarch u. a. vgl. Möller , Kosmologie in d. gr. Kirche" S. 53 ff. 95, Zeller 
«Philos. d. Griech." III Bd. II S. 219]. Hermogenes aber behauptet [a. H. 
cap. 42 S. 862/63]: Impossibile enim non habentem illam commune aliquid 
cum deo ornari eam ab ipso. 

^°) Dieser Punkt ist besonders wichtig: nirgends werden materia und 
motus als zwei besondere Prinzipien getrennt; auch wird die Bewegung nicht 
als bloss äusserlich mit der Materie verbunden angesehen, sondern soweit die 
Materie die Anlage zu Körpern bildet, ist sie corporaiis, soweit sie Bewegung ibt, 
incorporalis , d. h. die Bewegung wie das Körperliche sind Accidentien der 
Materie; die Bewegung ist das der Materie ureigene Leben. 

^^) Vgl. a. H. cap. 42 [S. 863] Commune autem inter illos facis, quod a 
semetipsis moventur et semper moventur. 
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Da sie ihm, wie die Ausdrücke beweisen, ^^) identisch ist mit der 
Schöpfertbätigkeit, so bat Hermogenes aach in ibr keinen Wider- 
sprach mit seiner eigenen Definition Gotteß als des ewig Seienden, 
nie Werdenden gesehen. 

Genauere Auskunft erhalten wir über die Bewegung der 
Materie. Auch diese ist ursprünglich, denn die Materie ist be- 
lebter Stoff, und dieses ibr Leben ist auch selbst etwas Materielles. 
Aber diese Bewegung wird, ganz im Gegenteil zur göttlichen, ge- 
dacht als ein wildes, ungeordnetes, drangvolles, keiner festen Ge- 
staltung fähiges Hinundher wogen. Sehr anschaulich schildert Her- 
mogenes das nach Form strebende und doch des Formens ohn- 
mächtige Ungestüm; mit dem brodelnden Kochtopf vergleicht er 
es. ^^) Es schwebt ihm hier offenbar die griechische und semitische 
Vorstellung des Chaos vor.®*) 

Nachdem das eine Verbindnng ermöglichende gemeinsame 
Attribut der beiden Prinzipien gefunden ist, geht es an die Dar- 
stellung der Schöpfung selbst. Diese wird als historischer Akt ge- 
zeichnet. Ob dies wirklich so gemein^ oder nur durch die Dar- 
stellnng bedingt ist, ergiebt sich nicht sicher aus dem Überlieferten 
und ist später zu untersuchen.^^) Denn gerade von hier ab lässt 
uns TertuUian ganz im Stich, und nur wenige verstreute Sätze 



^^) Vgl. a. H. cap. 42 [S. 863] Sed deus composite, materia incondite 
moventur. «Geordnet'' d. b. bildend — „ungeordnef" d. h. bildungsloa: ist 
der Gegensatz. Daher beisst es von Gott: deus faeit mandum, componlt, dis- 
ponit, ornat, fabrieat materiam. — Gott spaltet sieb dabei nicbt in Sein und 
Bewegung. Sein Sein bezeugt sieb in seiner scböpferiscben Bewegung. 

^') Vgl. a. U. cap. 41 [S 861] Inconditus et Inconfusus et turbulentus 
fuit materiae motus. Sic enim et oUae undiquo ebullientis similitudinem 
opponis. cap. 42 [S. 862] Inconditum adseveras motum materiae eamque 
adicis sectari informitatem. cap. 43 [S. 863] wohl eigene Worte des Hermo- 
genes: Nam secundum ollao similitudinem sie erat materiae motus antequam 
disponeretur, concretut<, inquietus, ioadprebensibilis prac nimietate certaminis. 
— Das Bild vom Kocbtopf muss Hermogenes als treffendstes Beispiel besonders 
bervorgeboben baben; auch Hippolyt überliefert es. Vgl. Anm. 86. 

^*) Die im Interesse lebendiger Darstellung fast bis zum Mythischen her- 
absinkende plastische Ausmalung der bewegten Urmaterie bei Hermogenes 
bleibt noch weit zuiück hinter dem, was seine philosophischen Zeitgenossen, 
besonders Plutarch, Numcnius liierin leisteten. Allen schleicht sich die mythische 
Ghaosvorstellung in die philosophische Darstellung ein; aber Hermogenes be- 
wahrt noch im ganzen die philosophische Nüchternheit. Seine Bilder [Koch- 
topf, Pendel, magnetisches Eisen] bezeugen, dass er die Materie streng als 
stoffliches Neutrum fasste. 

^^) Vgl. den Schluss des Abschnitts und Anm. 104/105. 
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berühren die Kosmologie, die wir aber bei Hippolyt treffend und 
deutlich skizziert finden. ^^) 

Ausdrücklich wendet sich Hermogeues gegen diejenige Ansicht, 
welche annimmt, dass Gott die Materie durchdringe. Die Schöpfung 
findet statt durch Annäherung und Anziehung. Die Bilder vom 
Magneten und vom beruhigenden und fesselnden Eindruck, den 
sich die Schönheit durch blosses Erscheinen erzwingt, zeigen, dass 
Hermogeues im Gegensatz zur mechanistischen der Stoa und der 
Eirchenlehre eine dynamistische Kosmogonie lehit«^'^) 

Von der Materie nun erzählt er, sie sei von da an, wo sie die 
Bildung durch Gott annahm, von ihrer Natur gewichen, d. h. von 
der Natur ihrer Bewegung, die aus der wildbrodelnden zu einer 
geordneten wurde. ®^) „Sie stand bei der Bildung durch Gott," d. h. 
sie nahm die festen Formen an, „und soweit sie unfassbar blieb^ 
[denn so ist wohl die Lesart], ^^) „behielt sie die ungeordnete Be- 

««) Hippolyt lib. VUI § 17 [S. 434] nebst den entsprechenden Tertailian- 
stellen: 

'Ast idp dypuu; xai dxaxiü); cpspojiävTjv 1 Vgl. Anm. 83. Inconditus et turbu- 
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lentus motus sectari informitatem, ollae 
undique ebullientis similitudiuem . . . 
Anm. 91. Unde nee tota fabricatur, 
sed partes eius. 



Anm. 89. Stetit aatem in dei compo- 
sitionem et inadprehensibilis habuit 
inconditum motum prae tarditate 
u. s. w. 

Man erkennt daraas: a) dass, da die eigenen Worte des Hermogeues mit 
Hippolyts Bericht sich decken, letzterer zuverlässig ist, und b) dass Tertullian 
auch für diese Sätze nicht Hippolyts Quelle gewesen sein kann [wie noch 
Staehelin in T. u. U. Bd. VI H. III S. 5 behauptet]. 

") Vgl. a. H. cap. 44 [S. 863/64] Hermogenes' Worte: Non pertransiens 
illam facit mundum, sed solummodo apparens et adpropinquans ei, sicut facit 
quid decor solummodo apparcns et magnes lapis solummodo adpropinquans. — 
Das Bild vom Magneten, auf das kosmologische Wirken des ^Ophis"" angewandt, 
findet sich auch bei den Peraten, nach Hippolyts „Elenchus* lib. V § 17. 
Vgl. Hilgenfeld „Ketzergeschichte** S. 265. Vgl. Anm. 153. 

®®) Vgl. a. H, cap 43 [S.863] Hermogenes' Worte: At ubi accepit i ompositionem 
a deo et ornata est, cessavit a natura. — Tertullian hat auch hier gründlich 
missverstanden, indem er die natura auch hier als sittliche Anlage versteht und 
nicht als Bewegung [vgl. Anm. 78]. Immcihin lässt bich daraus, dass beide Begriffe 
als natura muterlae bezeichnet werden, ersehen: a) dass der motus nicht etwas 
Selbständiges, sondern die Natur der Materie ist, d. h. ihr Leben, und b) dass 
das Gute und Böse in der Materie identisch ist mit der geordneten und unge- 
ordneten Bewegung. . 

®^) Vgl. a. H. cap. 43 [S. 863] Stetit autem in dei compositlonem et inad- 
prchensibilem [liest Oehler] habuit inconditum motum prac tarditate inconditi 
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wegang eben wegen der Trägheit der wilden Bewegung. '^ Damit 
wird also gesagt, dass der eine Teil der Materie die Bildung an- 
nimmt, der andere in der ungeordnet 3n Bewegung beharrt, wie dies 
auch Hippolyt berichtet.^**) Hermogenes scheint desideratio und 
tarditas einander gegenübergestellt zu haben als die formstrebige und 
die form feindliche Eigenschaft der Materie. 

Auf das Verhältnis dieser natürlich nicht räumlich geschiedenen 
Teile, des bildsamen und unbildsamen, scheinen auch noch die 
letzten verstreuten Satztrümmer, die erhalten sind, einzugehen. 
Weil ein der Schöpfung widerstrebendes Element vorhanden ist, so 
folgt daraus, dass nicht die ganze Materie umgebildet werden kann, 
sondern nur Teile von ihr. ^^) Dass sie aber teilbar ist, zeigen ihre Ver- 
wandlungen.*^) Was Hermogenes unter den Verwandlungen versteht, 
ist nicht ganz klar; vermutlich meint er damit den Wechsel der Ge- 
staltungen, welche der Stoff durch die Formen erleidet. Noch 
weniger deutlich ist der Satz, dass die Teile der Materie alles zu- 
gleich aus allem haben, so dass aus den Teilen das Ganze erkannt 
wird. Hermogenes will damit vermutlich dem Einwände entgegnen: 
dass man nur geordnete Materie finde, also kein Schluss auf die 
ürmaterie möglich sei. Die Antwort weist darauf hin, dass die ge- 



niotus. Dies ergicbt einen Widersinn. Die Deutungen von Boehringer [a. a. 0. 
S. 598] u. a. sind gezwungen und dem Texte inkongruent. Ritter [a. a. 0. 
Bd. V S. 181 Anm. 1] hält den Text für verderbt. Der Widerspruch der beiden 
durch et verbundenen Sätze könnte zu der Annahme führen, dass zwei dis- 
parate Aussagen von Tertullian zusammengestellt seien. Allein der Widerspruch 
hebt sich, wenn man die andere [vom Codex Leidensis vertretene] Lesart in- 
adprehensibilis nimmt. Vgl. cap. 39 [S. 860] ... sit et comprehensibiiis, ut 
quae fabricatur, inquis, a deo . . . Hermogenes hat also selbst, soweit die 
Materie umgebildet wurde, sie comprehensibiiis genannt; inadprehensibilis war 
sie demnach, soweit sie infolge der beharrenden wilden Bewegung akos- 
misch blieb. 

*^) Die vorgeschlagene Lesart findet ihre beste Rechtfertigung an Hippolyts 
Schilderung von den beiden Teilen, in welche die Ürmaterie durch das 
schöpferische Eingreifen Gottes getrennt wird: der zum xÖ3|io; gebändigten und 
der üXy] «V.o3jto; vgl. Anm. 8G. 

") Vgl. a. H. cap. 38 [S. 860] Unde nee tota fabricatur, sed partes eins. 
- Dieser Satz schliesst sich als Folgerung direkt an den in Anm. 89 
citicrten an. 



92\ 



') Vgl. a. H. cap. 39 [S. 860] Demutationes enim eins dispartibilem eam 
ostendunt. — Mit Unrecht schliesst auch hier Tertullian, dass die Materie, weil 
ewig, keiner Wandlung und Teilung fähig sei [vgl. auch Boehmer «Hermogenes* 
S 79/80]. Der Stofif ist gegenüber der Gottheit als dem ewig stetigen Sein das 
ewig wandelbare vielgestaltige Werden. 
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formten Bestandteile auch ^kosmische Materie enthalten, mithin in 
jedem Teile die Materie ganz erkennbar, weil überall dieselbe ist.^^) 
Von der Ausführung des eigentlichen Problems ist leider nichts 
erhalten. Weder Tertullian noch Hippolyt bringen etwas von der 
Art, wie Hermogenes die ethischen Begriffe in die Kosmologie ein- 
stellte.^*) Da er aber in der Materie den Sitz des Weltübels er- 
kannte, so hat er vermutlich das Böse in dem unharmonischen Ge- 
woge der „akosmischen Hyle", dem durch die Trägheit des Stoffes 
der Bildung widerstrebenden Überrest gesehen. Die verwandelte 
Materie erfährt die Umwandlung zum Besseren, ist nun nicht mehr 
indifferent, sondern positiv gut. An der Materie ist also ihre Bewegung 
der Träger der moralischen Prädikate, indem die harmonisch ruhige 
gut, die mass- und bildungslos wirbelnde böse heisst.^^) Im übrigen 
ist diese Fassung nicht specielles Gut des Hermogenes.^®) 



®'j Vgl. a. H. cap. 39 [S. 861] Aeque cum dicis. Partes autem eius omnia 
simul ex omnibus habent, ut ex partibus totum dinoscatur, utique eas partes 
intellegi vis quae ex illa prolatae sunt, quae hodie videntur a nobis. — Dem- 
naeb sind die partes die in den Körpern zusammengefassten Teile der 
Materie, partes quae fabricantur [Anm. 91], d. h. die auch fluktuierend 
ungeordnete Materie in sich enthaltenden, also die Gesamtmaterie repräsen- 
tierenden Teile. Das omnia ex omnibus geht aber nicht auf eine Mischung 
analog derjenigen der anaxagoreischen Homöomerien, wie Ritter »Gesch. d. 
Phil.* ßd. V S. 181 will. 

**) Tertullian verweist auf anderweitige Erörterung vgl. a. H. cap. 10 
[S. 838] . . alibi de mali ratione distinguimus. Das geschah wohl in der gleich- 
zeitigen [Noeldechen T. u. U. Bd. V Hft. 2 S. 154] ersten Ausgabe des „Anti- 
marcion**, was dann in die zweite, uns erhaltene, überging. Vgl „Adv, 
Marcionem« lib. II cap. 5 [Oehler S. 617/18], vgl. den Beweis in Anm. 70, 
sowie a. H. cap. 10 [S. 838] Ergo, inquit, ex nihilo faceret, ut mala quoque 
arbitrio eius imputarentur ? — Bei Hippolyt wird gar nicht auf die ethische 
Wertung der Kosmologie rekurriert. 

**) Die mala stammen exvitio materiae vgl. Anm. 70. a. H, cap. 11 fS 839] 
sagt Tertullian: Non enim poterit non malum dicere cui malum adscribit. 
cap. 12 [S. 840] .... demutabitur natura in materia de malo in bonum. Vgl. 
cap. 37 die translatio in melius, welche die Materie, soweit sie umgeschafifen 
wird, erfährt, cap 14 [S. 841] Nam et si dicatur licet ex occasione materiae, 
suo tamen arbitrio bona protulisse, quasi nactus bonum materiae .... cap. 25 
[S. 850] illa autem apud Hermogenem in originem et causam malorum depu- 
tatur. — Die kosmische Materie ist die materia bona, nicht quae semper hoc 
fiierat, sondern die erst gut wurde. Die aber nicht accepit translationem, 
wurde mala. Vgl. cap. 37 [S. 860 > Sed et quam hie non vis natura malam 
alibi te confessum negabis? Es ist klar, dass Hermogenes hier von der eigen- 
schaftslosen Urmaterie, anderwärts aber von der akosmischen Materie redete, 
die er als das Böse ansah. Tertullian wirft beides zusammen. — Vgl. cap. 40 
[S. 861] Dicis in melius reformatam materiam, utique de deterioribus . . . 
Gonfusa res erat, nunc vero composita est, 

^«) Vgl. ähnlich der „Valentinianer^^ in der Schrift des Methodius, vgl. 
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Sicher ist aber, dass er auch im Menschen das Böse kosmisch 
erklärte. 

Leider erfahren wir von der Entwickeiung und Begründung 
der Seelenlehre, welche TertuUians Widerspruch hervorrief, fast gar 
nichts ausser dem biblischen Argument, die Seele müsse aus Materie 
sein, da der von Gott gegebene Geist nicht in Sünde und Gericht 
fallen könne, die Seele allein sündige.^^) Die Seele ist Materie 
und zwar nach der Seite der Bewegung, d. h. wie die Bewegung 
das Leben der Materie ist, so die Bewegerin des Leibes die Seele. 
Nach TertuUian hätte er der Seele den freien Willen nicht zuge- 
sprochen.^®) Sicher ist wohl, dass er das Seelenleben als durch 
die Natur und Mangelhaftigkeit der Materie bedingt ansah. 

Dieses ganze Gebiet ist infolge des gänzlichen Mangels an 
Quellen von den Darstellern des hermogeneischen Lehrgehalts mit 
mancherlei Hypothesen ausgebaut worden, wobei man nur zu sehr 
vergessen hat, dass das geringe Material sich nicht mit Sicherheit 
auf die ganze Psychologie, sondern nur de censu animae, d. h. auf 
die Psychogonie erstreckt.^®) Von den verschiedenen Annahmen ist 
die von Hauck vertretene Anschauung, dass nämlich das dem 
Menschen von Gott gegebene irveufxa eine Art Materie, nämlich den 
Windhauch nach ,» Genesis^ I, v. 2 bezeichne und weiter nichts als 
die Seele sei, ganz unhaltbar. ^^^) Gasparis Hypothese, welcher, an 

später Anm. 155, wie überhaupt der griechische Dualismus in der Kirche. 
Schroffer sahen die orientalisch- parsisch beeinflussten Gnostiker und ManichSer 
die Urmaterie selbst als das Urböse an. 

^^ Für Tertuliian scheint es auch auf diesem Gebiete Aufgabe vor allem 
gewesen zu sein, dem Gegner den Bibelbeweis zu entrelssen. Ausserdem trat 
er eine Art Ehrenrettung der Seele an, vgl. Anm. 6. 

®"> Vgl. ,J)e anima^' cap. 22 [Text in Anm. 6]. Es ist dort nicht gesagt, 
dass Hermogenes den freien Willen geleugnet habe. Die Lehre vom auxs^oüaiov 
wurde als kirchliche Erklärung der Herkunft des Bösen der Hypothese von 
der Herkunft des Bösen aus der Materie entgegengesetzt. Indessen ist der 
Determinismus die indirekte Konsequenz der Materientheorie. Doch scheint 
Hermogenes nach „De anima^' cap. 11 [vgl. Anm. 6, 119] von einem iudicium 
über die Seele gesprochen, sie mithin für verantwortlich gehalten zu haben. 

^^) Sicher lässt sich nichts über das Ende der Seele nach Hermogenes 
sagen, denn der Satz der „Altercatio*' [vgl. Anm. 30] lässt zwar den Menschen 
ganz vergehen, das „De anima'^ cap. 1 1 erwähnte göttliche Pneuma kann aber 
nicht untergehen; andererseits nennt Tertuliian „De resurrectione carnis*' 
cap. 2 den Marcioniten Lucanus als einzigen, der aristotelisierend nur das 
Pneuma gerettet werden Hess, während man auch den Hermogenes genannt 
zu finden erwartet. 

"*) A. Hauck [„TertuUians Leben und Schriften" S. 259/60]. Hermogenes 
habe nicht spiritum dei, sondern bloss spiritum gelesen, und habe damit etwas 
Niedrigeres als den flatus dei, nämlich den Wind als Teil der Materie gemeint. 
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den Satz der i^Altercatio'' anknüpfend, annimmt, dass nur die 
Menschen, die das göttliche „Pneuma^ darch Sünde verloren haben, 
ganz in die Hyle zurücksinken, ist wohl sehr einleuchtend, aber 
ohne textlichen Anhalt. ^®^) 

Die Auffassung der Seelenlehre des Hermogenes im allgemeinen 
hängt hauptsächlich davon ab, ob man ihn die Materie als Einheit 
von Masse und Bewegung oder nach TertuUians Worten als körper- 
liche Masse, der ein seelisches bewegendes Prinzip innewohnt, dar- 
stellen lässt. Der letzteren Auffassung huldigen die meisten Dar- 
steller der hermogeneYschen Anschauung; auch Ritter, der das 
Seelische richtig als Eigenschaft oder Kraft der Materie ansieht, 
hat sich durch TertuUians Missverständnis an einer Stelle irre 
machen lassen. ^^^) Allein die Äusserungen TertuUians in „De anima'' 
sagen ausdrücklich, dass nach Hermogenes die Seele wie der Leib 
aus der Materie stammen. ^®^) Von einer Weltseele, die in der 
Materie wirke, ist nirgends die Rede. 

Es bleibt schliesslich noch die Dntersuchung übrig: hat Hermo- 
genes eine ewige oder eine zeitlich einmalige Schöpfung gelehrt? 



Dagegen ist zu bemerken: a) Hermogenes bat nicht „flatam dei^' in „spiri- 
tum", sondern „flatum" in „spiritum" verwandelt. Der Sinn dieser ver- 
breiteten Lesart war aber, dass Gottes eigener Geist dem Menschen eingc- 
blasen werde. — b) Hermogenes bat, das geht aus a. H. cap. 30 hervor, nicht 
selbst das xvsDix« &soD in Genes. I, 2 als Bestandfeil der Materie angeführt; 
sondern es ist Tertullian, der diesen Gottesgeist als librator et adflator et 
animator universitatis ... de quo etiam venti constiteruut [a. U. cap. 32 
S. 855] zum geschaffenen Naturprodukt macht und die quidam tadelt, die 
darin Gott selbst sehen. — c) ,,De monogamia^' cap. 16 [vgl. Anm. 43] heisst 
es: Hermogenes habe seine anima aus der materia und nicht aus dem afflatus 
dei; deswegen könne er erst ncht nicht spiritum a dco haben. Daraus geht 
hervor, dass der afflatus dei nach ihm nicht die Seele g<)b, sondern etwas 
Höheres, den spiritus a deo. 

"') Vgl. Caspari „Anecdota" [vgl. Anm. 30] S. 245. 

"•) Vgl. Ritter a. a. 0. S. 179 ., Dabei gab er aber docli zu, dass etwas 
Körperliches in ihr liege, aus welchem die Körper, etwas Seelenartiges, aus 
weichem die Seelen hervorgegangen wSren, nämlich ihre ungeordnete ßcwegang, 
eine Ansicht, welche an den Plutarch ei innert.'^ Anders S. 181 und daselbst 
Anm. 1. Über den Vergleich mit Plutarch siehe Teil III, Abschnitt II Mitte. 
Die Worte in cap. 36 [S. 858] Corporale enim matcriae vult esse, de quo Cor- 
pora edantur, incorporale vero inconditum motum eins stammen von Tertullian, 
der aus den Anm. 77 citierten Worten des Hermogenes eine falsche Eonse- 
quenz zieht. 

108^ Vgl. „De anima" cap. 1 die Seele ex materiae suggestu, vgl. „De anima'^ 
cap. 3, 11, „De monogamia" cap. IG. Körper und Seele sind die Materie des 
Menschen, als Masse und Bewegung, vgl. Hilgenfeld „Ketzergeschichte d. Ur- 
christentums" S. 558: „Aus der Materie nach der Seite der Bewegung . . ." 
vgl. Anm. 80. 
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Sein Gegner Tertullian hat das letztere angenommen; auch lassen 
manche Änssernngen des Hermogenes darauf schliessen. ^^^) Aber 
das bestimmte Zeugnis Hippolyts lässt es als unumstösslich er- 
scheinen, dass Hermogenes eine ewige Schöpfung, also eine ewige 
Welt annahm, wie ja auch der Beweis von der ewigen Herrschaft 
Gottes darauf hinweist. Gott ist ewig Herr und ewig Schöpfer, 
die Materie ewig Dienerin, ewig Werdendes. ^°^) Wenn die An- 
schauung des Hermogenes hier schwankend erscheint, so liegt das 
vor allem an seiner Accommodation an die christlich-biblische 
Schöpfungslehre, die ihn zu Modifikationen und Umbiegungen ver- 
anlasst hat. 



in. 
Das System. 

Versucht man aus den überlieferten, durch die vorhergehenden 
Untersuchungen erläuterten und in ihrem Verhältnis zu einander 
bestimmten Stücken das Lehrsystem des Hermogenes zu konstruieren, 
80 ergiebt sich etwa folgendes Bild. 

Das System ist ein abgeschwächter theoretischerDua- 
lismus, in welchem die beiden Prinzipien nicht koordiniert 
sind, sondern das passive dem aktiven subordiniert ist. 

Diese Prinzipien sind die schaffende Kraft, Gott, und 
das passive Substrat, die Materie. 

Die Welt nun, wie sie ist, stammt aus dem Willen 
des in formenbildender Bewegung befindlichen Gottes, 
hat aber ihre stoffliche Grundlage im bildsamen Teil der 
in zwiespältiger Bewegung befindlichen Materie. 

In ewiger Bewegung sind sowohl Schöpfer als Substrat, und 
diese Bewegung ermöglicht eine gegenseitige Wirkung. Die beiden 



"*) Vgl. a. H. cap. 44 [S. 864] Tertullians Witz: Quantus hie locus in quo 
dcus a materla tantum distabat ut Dcque appareret ncque adpropinquaret ante 
mundi molitionem? Credo, peregrinatus est ad illam de longinquo, cum primum 
ei Toluit apparere et adpropinquare. — In mehreren Gitaten aus der Kosmo- 
gonie findet sich das historische Tempus, vgl. Anm. 88, 86, 88, 89. 

*°») Vgl. Hippolyt lib. VIIT § 17 [S. 432] Elvai Bs xov {>cov dn xü.oiov xal 
all iroirjxr^v, xr^v hl üXyjv dil oouXyjv xal ][ivoyL£virjv, oü xaaav oi. Ferner vgl, Anm. 72, 
73, 77, vgl. auch das Präsens Anm. 87, 91. Auch die ewige Bewegung Gottes 
deutet die ewige Schöpfung an. Vgl. Boehringer a. a. 0. S. 599. 

8 
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Weltgrfinde sind also im Hinblick auf die Welt nicht ein zeitliches, 
sondern ein logisches und kausales Prius. Beide lassen sich aus 
der Welt herauslesen. Darin, dass es überhaupt eine geschaffene 
Welt giebt, offenbart sich das Wesen der Gottheit: sie ist alleiniger 
Urheber aller Dinge. Gottes Eigenschaften sind die Unteilbarkeit, 
die Totalität und die Unveränderlichkeit. Er ist der Vollkommene 
und Gute, und sein Wille ist allein auf das Beste gerichtet. Er 
verharrt nicht in ewig starrer Abgeschlossenheit und Ruhe, sondern 
webt und waltet in harmonischer, geordneter Bewegung. Durch 
diese lebensvolle Bethätigung, die nicht Ausdruck fliessenden Werdens, 
sondern ewige Bezeugung seines vollkommenen Seins ist, entsteht 
in ewiger Wandlung die Welt, indem die Gottheit die wildbewegte 
Materie in die Kreise ihrer ordnungsvollen Bewegung zieht und 
ihren Teilen die Formenwelt anpasst. Die Materie, dieses anfangs- 
und endlose Substrat, abstrahiert von dem ewig aus ihm gebildeten 
Kosmos, ist an sich bestimmungslos: weder körperlich noch un- 
körperlich, weder gut noch böse. Es ist ein beständiges Werden, 
das in ohnmächtiger Sehnsucht nach dem Sein sich verzehrt. Die 
abstrakte Materie, ohne Gottes Einwirkung gedacht, trägt die Gegen- 
sätze wesenhaft in sich: sie strebt dem Ziele der Bildung zu, ohne 
doch im Übermass verworrener Gärung zu irgend einer festen Ge- 
stalt zu gelangen: das lebendige Chaos, die Urmasse, deren Leben 
sich in zweck- und zielloser Bewegung bezeugt. 

Der ewige Prozess der Weltbildung stellt sich so dar: 
Die im Urstoff potentiellen Gegensätze treten hervor. Die Be- 
wegung spaltet sich in ihre Komponenten. Die nach Formen drängende 
„Sehnsucht" ist die Eigenart des Stoffes, welche die Weltbildung 
ermöglicht. Das Unvermögen zur Formung dagegen, als „Trägheit 
der ungeordneten Bewegung" bezeichnet, lässt es nie zu, dass 
der gesamte Stoff geformt wird. Es bleibt ein ständiges Residuum 
zurfick. Dieser Umstand verhindert einerseits, dass die ganze Materie 
in die Form gespannt und so gleichsam selbst zur Form werde ;*°^) 

"^) Die Ausdrücke compositio, womit die Schöpfung bezeichnet wird, com- 
ponere, disponere, ornare, fabricare zeigen, dass es sich bei Hermogenes um 
ein Formen der Materie handelt: sein Dualismus beruht also im eigentlichen 
Sinne auf dem Gegensatz von Form und Stoff, nur dass die Form mit der 
Kraft identifiziert wird. Gott ist das Formalprinzip, während die Materie selbst 
ein Ineinander von Kraft und Stoff im engeren Sinne ist. Indessen fuhren 
aber die Formen weder ausser noch in Gott ein selbständiges Dasein. Den 
präexistenten xo3^o; voy]tö; der Platoniker kennt Hermogenes ganz und gar nicht. 
Die reine Geistigkeit und die in der Materie Sehnsucht nach der Form er- 
regende Schönheit Gottes sind aristotelische Gedanken. Vgl. Teil III Abschnitt II. 
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andererseits giebt er die Möglichkeit kosmischer Anwendung der 
ethischen Begriffe. Denn wie Gottes schaffende Bewegung an sich 
die allerbeste ist, so ist auch die Übertragung seiner Eigenbewegung, 
die sich als das fonnenzusammenhaltende Prinzip des Kosmos do- 
kumentiert, weil seinem besten Willen entsprossen, gut. 

Ist aber der bildsame Teil dei Materie in einen besseren Zu- 
stand gelangt, so tritt der in unbildsamem Strudel träge verharrende 
naturgemäss in feindlichen Gegensatz zum Bildner. Die akos- 
mische Materie ist das Böse, weil sie sich dem Einfluss Gottes 
entzieht. In diesem ewig sich verändernden, durchaus nicht toten 
Residuum hat Hermogenes auch wohl den Anlass der Vergänglich- 
keit, des beständigen Wechsels aller Bildungen, das Formenzer- 
störende, gesehen. 

Nun ist aber dieses Residuum, das ja dann auch inhaltlich 
beständig wechselt, nicht räumlich ausserhalb des Kosmos, dieser 
schwimmt nicht gleich einer Arche im wilden Meere der akosmischen 
Hyle, sondern die Welt der Formen schliesst den ungeformten stoff- 
lichen Rest in sich ein. Hat doch Hermogenes nach der Erläute- 
rung eines Schülers ^®^) die Materie als räumlich begrenzt erachtet. 
Daher geschieht die Weltbildung nicht, indem die Gottheit die un- 
endliche Materie durchdringt, sondern von aussen auf sie einwirkt 
mit gleichsam magnetischer Kraft 

Aus diesen Andeutungen kann man schliessen, dass Hermogenes 
die Materie als einen kugelförmigen Kosmos gedacht hat, der von 
der unendlichen Gottheit umgeben wird. Die Weltkugel enthält den 
unauflöslichen Rest in sich verteilt; es scheint, als ob, wie ja auch 
natürlich ist, auf die der Gottheit zunächstliegenden Sphären der an- 
ziehende Einfluss stärker wirke.^^^) In allem Geschaffenen aber macht 
sich der stoffliche Rest, selbst unergreifbar, in seinen Wirkungen, 
den Übeln, bemerkbar. Zu letzteren gehört auch das moralisch 
Schlechte. Hermogenes folgt der Anschauung seiner Zeit, wenn er 
das widergöttliche Prinzip der akosmischen Materie personifiziert in 
den Dämonen, die, wie Gott reiner Geist, so rein hylisch nach Leib 
und Seele sind. 



'0^) Vgl. Anm. 71. 

"8) Man kann diese Vermutung wagen auf den hermogeneiachen Satz hin, 
Christus habe seinen Leib iu der Sonne abgelegt [vgl. später Anm 12.% 126]. 
Daraus lässt sich schliessen, er lehrte, die Sonne enthalte einen feineren Körper- 
stoff als die Erde. Dass diese Vermutung auch zu dem Aristotelismus des 
Hermogenes passen würde, siehe später Anm. 242. 

8* 
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Dies führt uns auf die leider so wenig deutliche Anthropologie 
und Psychologie unseres Denkers. Die kosmische Fassung der sitt- 
lichen Begriffe ist auch bestimmend för seine Anschauung vom 
Menschen. Gleich dem Makrokosmos ist auch der Mensch als Mi- 
krokosmos geordnete Materie, d. h. belebter Stoff in Gestalt und 
Form. Daher ist auch die Seele hylischen Ursprungs, sofern sie 
das Belebende, Bewegende an der Materie darstellt. Soweit sie 
geordnete Bewegung ist, ist sie gut. Die in ihr auftretenden un- 
geordneten Bewegungen, ihre Begierden und Leidenschaften, sind 
das Böse. Die Sünde entspringt demnach der natürlichen Beschaffen* 
heit der Seele. 

Naturgemäss lösen sich beim Tode des Menschen als der Zer- 
störung seiner Form Leib und Seele in der akosmischen Materie 
auf. Aber der Mensch hat etwas vor allen Geschöpfen, auch vor 
den Dämonen, voraus: ihm ist der göttliche Geist zu teil geworden, 
der, unberührt von Sünde und Schwachheit, das Höhere und Edlere 
in ihm ist. 

Hermogenes ist also, obwohl er Leib, Seele und Geist unter- 
scheidet, doch, streng genommen/ nicht Trichotomiker. Denn Leib 
und Seele repräsentieren ihm die Materie als Masse und Bewegung, 
dem gegenüber der Gottesgeist das von aussen Hinzutretende, Pneu- 
matische ist. Der Dualismus tritt im menschlichen Mikrokosmos 
deutlich genug in die Erscheinung. 

Ob der göttliche Geist durch Sündenschuld verloren gehen 
könne, ob er nach dem Tode des Menschen wieder in den Gottes- 
geist aufgehe oder sich individueller Unsterblichkeit erfreue, sind 
Fragen, über deren Lösung die Überlieferung schweigt, die aber 
der Maler wohl weniger als Philosoph, sondern als Christ beant- 
wortet hat. 



IV. 

Verknüpfung mit der ehristliehen Lehre. 

Die Verbindung des rein auf der Basis der Dialektik aufge- 
bauten Systems mit der christlichen Lehre ist nicht gerade eng. 
Hermogenes sucht vor allem seine Theorie durch Citate aus den 
anerkannt heiligen Schriften der Gemeinde als christlich zu recht- 
fertigen. 
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Wie uns berichtet ^ird, erkannte er das Alte Testament an: 
er berief sich anf das Gesetz'^*) und fand in den Psalmen Weis* 
sagangen auf Christus. Vom Neuen Testament, dessen Eanonicität 
zu seiner Zeit noch nicht überall gesichert war, erkannte er die 
synoptischen Evangelien voll an/^^) Er bediente sich bei seiner 
Auslegung der allgemein beliebten allegorisierenden oder spirituali- 
sierenden Methode;"^) andrerseits suchte er auch durch Umdeutungen 
und Textveräüderungen den ihm gefälligen Sinn herauszubekommen. 

Unter allen Schriftstellen war für ihn die Schöpfungsgeschichte 
der „Genesis^ die, welche hauptsächlich in Frage kam; mit ihr, 
der christlich autorisierten Eosmogonie, hatte er sich auseinander- 
zusetzen. Der Text der Septuaginta bot mancherlei Gelegenheit zu 
umdeutungen. Es ist auch hervorzuheben, dass Hermogenes nur 
an solchen Paukten gedeutelt hat, an denen man sich auch in der 
Gemeinde mit ähnlichen Vermutungen und Deutungen versuchte. 

Dazu gehört das ,;Ev apx^'S In welchem „Gott Himmel und 
Erde machte^, das die seltsamsten Auslegungen erfuhr/") Hermo- 
genes deutete es nicht wie die meisten auf den Logos, sondern auf 
die Materie."') Damit war das Substrat in den Text eingeschmuggelt 



"») Vgl. Anm. 44. 

^^^) Nach Hippolyts Bericht [vgl. Anm. 122J acceptierte Hermogenes die 
JuDgfraaeageburt aus dem heiligen Geist. [Also Matthaeus c. 1 und Lucas c. 1.] 
Dagegen scheint er das Johannesevangelium nicht berücksichtigt zu haben; 
denn er ignoriert absichtlich die Logoslehre: vgl Anm. 314. Die Himmel- 
fahrtsgeschichte hält er fest, also scheint er auch die Acta Apostolorum zu 
berücksichtigen [vgl. cap. 1 daselbst]. 

"0 ^gl* seine Himmelfahrtslehre und die Eschatologie, die er vollständig 
durch allegorische Fassung aufbebt. TertuUian scheint ihn zu meinen, wenn 
er a. H. cap. 34 [S. 857], nachdem er mehrere apokalyptische Stellen citiert 
hat, sagt: Quae omnia et si aliter [statt alter] putaverit spiritualiter inter- 
pretanda, non tamen poterit auferre veritatem ita futurorum quomodo scripta 
sunt. Vgl. Boehmer a. a. 0. S. 94 Anm. 2. Mehr darüber wird in des 
Theophilus Streitschrift gestanden haben. 

"^) Meist wird iv dpy^, = iv Xo^uj gefasst; so schon zuerst in der »Alter- 
catio" des Ariston von Pella um 140, auch bei Theophilus „Ad Autolycum* 
üb. II cap. 10, vgl. TertuUian «Adv. Praxean* cap. 5, vgl. Anm. 12. Genaueres 
darüber nebst Begründung der Deutung giebt A. Hamack T. u. U. Band 
I. Heft IIJ „Die Altercatio« u. s. w. S. 130-134. Formell stimmte also Her- 
mogenes mit jenen überein, wenn er in der üfjyr^ ein kosmisches Prinzip suchte. 

"^ Vgl. a. H. cap. 19 [S. 845] Sed et ad originale instrumentum Moysl 
provocabo, unde et divcrsa pars suspiciones suas ingratis fulcire conatur, ne 
scilicet non inde instrui videretur unde oportet . . . Nam et ipsum principium, 
in quo deus fecit et caelum et terram, aliquid volunt fuisse quasi substantivum 
et corpulentum, quod in materiam interpretari possit. cap. 21 [S* 847] Ergo, 
inquis, si tu ideo praeiudicas ex nihilo facta omnia quia non sit manifeste 
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nnd gleichzeitig der dem Begriff von der ewigen Schöpfung fatale 
zeitliche „Anfangt entfernt. 

Dagegen hatten Hermogenes und seine Anbänger, wenn sie in 
der Schilderung der chaotischen Erde und ihrer Teile: Finsternis, 
Abgrund, Wasser, die wildbrodelnde ürmaterie abgebildet fanden,"*) 
die kirchlichen Kreise auf ihrer Seite. Während aber letztere 
diese Materie vorher geschaffen sein Hessen,"'') legte der Maler ganz 
besonderes Gewicht auf das ^v, das den Zustand der 7^ dopaxoc xal 
dxaxajxeuaaxoc im Gegensatz zur geschaffenen Welt als einen in seiner 
Existenz unabhängigen bezeichnen sollte."^) 

Bei der Erzählung von der Schöpfung des Menschen wandte 
Hermogenes, um die göttliche Herkunft der Seele als unmöglich zu 
erweisen, die nicht nur bei Valentinianern,"^) sondern auch bei 
katholischen Christen"") verbreitete Lesart an, wonach Gott nicht 

relatnm de materia praecedenti factum quid, vide ne diversa pars ideo con- 
tendat ex materia omnia facta, quia proinde üon aperte signiiicatam sit ex 
nihilo quid factum. 

*") Vgl. a. H. cap. 23 [S. 848] Sed ex sequentibus argumentatur, quia 
scriptum sit, Terra autem erat invisibilis et incomposita. Nam et terrae nomen 
redigit in materiam, quia terra sit quae facta est ex iila. — Invisibilis autem 
et rudis, quia informem et confusam et inconditam vult fuisse materiam. 
cap. 25 |S. 849] Vult igitur duas propom terras in ista scriptura, unam, quam 
in principio deus fecit, aliam, materiam ex qua fecit, de qua dictum sit: Terra 
autem erat invisibilis et rudis. cap. 28 [S. 852] . . . quia etsi tenebras volet 
in substantia fuisse materiae . . . cap. 30 [S. 853] Sic et sequentia coniccturam 
Hermogenis instruere videbuntur, Et tenebrae super abyssum, et Spiritus dei 
super aquas ferebatur; quasi et hae cunfusae substantiae massalis illius molis 
argumenta portendant. — cap. 31 [S. 854] Sed et illud utique captabitur, de 
caelo solo et de terra ista scripturam significasse, quod eam in principio deus 
fecerit, de spciebus autem supra dictis nihil tale, et ideo eas quae factae 
non significentur ad infectam materiam pertinere. 

"») Vgl. auch Tertullians Einräumung in a. H. cap. 23 [S. 848/9] Putamus 
bis articulis materiam demonstrari. Theophilus in lib. II ,Ad Autolycum* 
cap. 10 Ende, findet in Genes. I, 2 ebenfalls die zur Bildung der Welt dienende, 
aber von Gott vorher geschaffene Materie. Vorher hat schon Tatian [, Oratio 
ad Graecos^ cap. 12] gelehrt, dass zuerst die Materie roh und ungestaltet von 
Gott hervorgebracht sei, dann aber nach der oiax,o»3'; wohlgeordnet sei. Erst 
recht sah natürlich Justin in v. 2 die Materie: vgl. I Apologie cap. 59. 

"®) Vgl. a. H. cap. 23 [S. 848] Et Erat in hoc dirigit, quasi quae semper 
retro fuerit innata et infecta. cap. 27 [S. 851] Sed tu supercilia capitis, nutu 
digiti accommodato, altius tollens et quasi rctro iactans. Erat, inquis, quasi 
semper fuerit, scilicet innata et infecta, et idcirco materia credenda. 

"') Nach Irenäus ,Adversus haereticos** lib. I cap. V, 5, vgl. Heinrici 
„Die valentinianische Gnosis und die heilige Schrift ** S. 103 Anm. 3. 

*") Vgl. Tertullian „Adv. Marcionem« lib. II cap. [Oehler S. 622] In- 
primis tenendum quod Graeca scriptura signavit, afflatum nominans, non 
spiiitum. Quidam enim de Graeco interpretantes non recogitata differentia nee 
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Tcvo^ Ca)%, sondern Tcveojxa Coi^c eingehaucht habe/") Er gründete 
darauf den schon erwähnten"^) Bibelbeweis, d: ss der Sfindenfall 
und die ihm folgende Verdammung ^''^) doch nicht Gottes eignen 
Geist im Menschen treffe, sondern die materielle Seele. 

Die Bedeutung Christi als des Gottessohnes und die Thatsachen 
der evangelischen Geschichte erkannte Hermogenes vollständig an. 
Er behauptete, auf gemeinchristlicher Grundlage zu stehen, wie auch 
sein von Hippolyt überliefertes Glaubensbekenntnis sich an das 
katholische eng anschliesst/^^) 

Nur in einem Punkte wich er, durch die Konsequenzen seiner 
Theorie gezwungen, ab: Gott kann als reiner Geist nichts Leib- 
liches d. h. Hylisches in sich aufnehmen. Daher liess Hermogenes, 
gestützt auf die seltsame Umdeutung einer auch sonst sehr ge- 
misshandelten Psalmstelle ^^^), den in den Vatergeist zurückkehrenden 



curata proprietate verborum pro afflata spiritum ponunt, et dant haereticis 
occasionem spiritum dei delicto iüfuscandi, id est ipsum deom. 

*") Vgl. „De anima* cap. 11 [S. 1014]. Der Anfang vgl. Anm. 6; dann 
heisst CS welter: Ille enim ad versus Ipsius scripturae fidem flatum in spiritum 
vertit, ut, dum incredibile est spiritum dei in delictum et mox in iudicium 
devenire, ex materia potius anima credatur quam ez dei spiritu. 

"«) Vgl. Anm. 97. 

^^^) Vgl. „Genesis^' cap. III, 19: eine Stelle, die dem Hermogenes sicher 
ein Zeugnis für die Materialität des ganzen Menschen war. 

"^) Nachdem Hippolyt kurz die Kosmologie des Malers erzählt [vgl. 
Anm. 105 und 86] und sie als Plagiat bezeichnet hat [vgl. Anm. 191], fährt er 
fort [S. 434]: Tov ol Xpioiov otov slvcci ojioXopi xoö xd zdvzT, xTiaavTO(; ö-eoD, xai 
aüxov ix icap^ivou "(epv'^o&ai xac itvEujiCTo; öuvojigKo-jci xaid X7]v xuiv süaj]eX{ü)v 
cpojvr^v, ov ^exd xo :caf^o; e-j-epö-ivxa ev otüjxaxi :c£?p7]v£val xou |i.«9"T]xaT;, xal oc^ep' 
•/^ö^ievGv ei<; zola; oüpavoü; iv xtp rfkii^ x6 öiwjia xaxaX£>.oi::tvai, aoxov Bs iupo(; xov 
:caxepa icsTCopeDöftai, Mapxüpiqf 0£ ypr^zai vojiiCoiv bizb xoö prjxoD ouvif|pp«l39-ai oü^csp 6 
(J;aXjit|)Bo; AaßiB X.q£i* ?Ev xTp yj^i'H) i'^Exo xo oxijvujjia aOxoD, xal aoio^ ü>; vu^icpto; 
ixxop£uojjL£vo<;, ix icaaxoü aüxoD, d][aX.Xioto£Xai lu; 'fya^ 5pa[i£tv oBöv. Tauxa ji£v 
ouv xal 'Epiiopvrj; Izi/zipzi. — Diese Stücke, deren Ursprung auf Hermogenes 
selbst zurückzuführen der Ausdruck 6*^io>.oy£1 fordert, sind in ihrer Reihenfolge 
dem altrömischen Symbol kongruent. Wir haben hier also ein von Hermogenes 
selbst zur Rechtfertigung gegen Verketzcruag aufgestelltes Symbol vor uns, 
wie es Tbeopbilus in seiner Schrift herangezogen hatte. Auch Tertullian muss 
anerkennen a. H. cap. 1 [S. 831] Christum dominum non alium videtur aliter 
agnoscere; wenn er hinzufügt: alium tamen facit quem aliter agnoscit, so 
meint er nicht die Himmelfahrtslehre, sondern das Fehlen der Mitthätigkeit 
des präexistenten Christus in der Eosmogonie. Vgl. Anm. 11. 

^^') Vgl. Psalm XIX, 6 nach der Lesart der Septuaginta. Hermogenes stand 
mit seiner Auflegung nicht allein. Clemens von Alcxandrien spricht von 
,,einigen'\ auch Hippolyt, der ebenfalls aus Theophilus schöpft, deutet durch 
das xol im letzten Satz [vgl. oben Anm. 122] an, dass noch andere daran teil- 
nehmen. Andererseits sahen nach Clemens [ebenda Anm. 15] manche Christen 
in dem sxtJvuj^« die Kirche. 
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Christns bei der Himmelfahrt den Leib in der Sonne ablegen.^'') 
Da Hermogenes jedem Doketismns fern steht, so ist damit wohl 
nicht der von der Matter stammende, sondern der verklärte Leib 
gemeint, den der Auferstandene auch nach evangelischer Tradition 
angenommen hat/") Dass es gerade die Sonne ist, welche den 
Ghristusleib in sich aufnimmt, ist wohl hauptsächlich durch den 
Text, vielleicht aber auch durch die Eosmogonie bedingt/^®) 

Ablehnend aber musste er sich als Vertreter der Lehre von 
der ewigen Schöpfung verhalten gegen die massive Eschatologie 
der Schrift. Da jedoch diese in der christlichen Gemeinde zur ge- 
forderten Anschauung gehörte, so negierte Hermogenes die apoka- 
lyptischen Stellen nicht, sondern spi ritualisierte sie."') 

Von einem sichtbaren Paradies wollte er nichts wissen und auch 
nichts von einer Hölle; getreu seinem System liess er den Teufel 
und die Dämonen, die hylischen Geister, am Ende der Zeiten in 
die akosmische Materie wieder aufgelöst werden."*) Es soll sich 
also eine reinliche Scheidung vollziehen zwischen dem Pneu- 
matischen, das in Gott lebt und webt, und dem Hylischen. Von 
einer Vernichtung der Materie ist nicht die Rede. Der unvermittelte 
Dualismus tritt wieder ein wie vor der Schöpfung. Dass dieser 
Satz vom Untergang der Dämonen unter andern Schwierigkeiten 
auch die des Widerspruchs gegen die Theorie von der ewigen 
Schöpfung bietet, ist deutlich."*) Allein er ebenso wie die 



"^) Diese im System nicht wichtige Einzelhäresie hat doch die Aufmerk- 
samkeit der Hftreseologen ganz besonders erregt: sie scheint von Theophilas 
sehr hervorgehoben worden zu sein. Ihm folgen Clemens [Anm. 15], Hippolyt 
[Anm. 122], Theodoret [Anm. 16], Philaster [Anm. 19]. 

^^^) Von Doketismus ist bei Hermogenes keine Spur, da er für leibliche 
Gebart und leibliche Auferstehung Christi eintritt. Aber dass Chnstus seinen 
Leib erst in der Öternenwelt zurücklässt, nicht auf der Erde, lässt vermuten, 
dass erst jene Materie derjenigen seines Auferstehungsleibes kongruent war. 
Nach den Evangelisten dringt der Auferstandene durch verschlossene Thüren 
und hat doch einen materiellen Leib. 

"«) Vgl. Anm. 108. Hilgenfeld [„Ketzergeschichte d. ürchr." S. 554] denkt 
an die Bedeutung der Sonne als „die obere Grenze der Körperwelt " ; dafür 
galt aber die Sonne in der antiken Weltanschauung nirgends. 

^^^) Vgl. TertuUians Äusserung bei den apokalyptischen Stellen cap. 34, 
vgl. Anm. 111. Theophiius, der gerade die eschatologischen Anschauungen des 
Hermogenes angriff, hat ihm die Johannesapokalypse entgegengehalten, ein 
Buch, das gerade von 160—220 sehr bestritten wurde [von den Alogern, Cajus 
von Rom u. a.]. Auch Hermogenes scheint sie verworfen zu haben. 

"«) Vgl. Theodorets Bericht in Anm. 16. 

"^) Es widerspricht dem Gedanken, dass Gott, der allein hervorbringendes 
Prinzip ist, nur Gutes schaffe, wenn er auch Teufel und Dämonen geschaffen 
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andern AccommodatioDen an die christliche Anachanang haben im 
Ganzen des philosophischen Systems doch nnr eine sekundäre Be- 
deutung. 

Hermogenes hatte seine Heilsanschannng und Christologie 
von seinem kosmologischen System vöUig getrennt gehalten, ohne 
beide doch miteinander in Widersprach zu setzen oder als heterogen 
zu betrachten. Was seinem griechischen theoretischen Dualismus 
im Unterschied von verwandten heidnischen Theorien den christ- 
lichen Stempel aufdrückt, ist seine lebendig persönliche Fassung 
des Schöpferbegriffs. 



Seltsamerweise hat „der Haler'' die meisten Darsteller des 
faermogeneischen Systems gleichsam hypnotisiert, so dass sie aus 
dem System durchaus „künstlerische^ Anschauung herauslesen 
wollen."^) 

Gewiss wird das Böse ästhetisch aufgefasst als das Unvoll- 
kommene, Unharmonische. Das ist aber gemeinsames Gut hcUeuischer 
Weltauffassung. Das System aber im ganzen wie im einzelnen, das 
Netz dialektischer Beweise, durch das er die verschiedenen Punkte 
festigte und miteinander verknüpfte, selbst die Bilder: alles trägt 
den Stempel eines nüchternen, logischen Geistes. 

hat Einen Ausweg würde die Theorie dem Hermogenes geboten haben, dass 
diese Dämonen aus von Gutt zum Guten erschaffenen Engeln durch einen 
Sündenfall zu Dämonen geworden seien. Tatian, der'gerade in der Dämonologie 
sehr mit Hermogenes übereinstimmt [vgl. später Teil III Abschnitt I Ende], hat 
diese Lehre deutlich. Vgl. Steuer »Die Gottes- und Logoslehre des Tatian'' 
S. 65. Hierher würde auch der fragliche Satz Philasters, dass die angeli 
creatores animarum nostrarum seien, gehören, wenn er echt hermogene'isch wäre. 
Dann hätte Hermogenes angenommen, dass die Engel, die ihrer hylischen 
Substanz wegen ebensosehr gut, d. h. Gottes Diener als schlecht, d. h. Dämonen 
sein konnten, die ihnen wesensgleiche Seele mit dem Körper gebildet hätten. 
Gott als der gütige Herr hätte dem hylischen Geschöpf dann seinen heiligen 
Gottesgeist eingeblasen. Doch ist diese Konjektur unsicher, besonders, da wir 
nicht wissen, tn wie weitem Mass Hermogenes von seinem System zu Gunsten 
der christlichen Anschauung abgewichen sein mag. Vgl. dazu Anm. 173. 

«»^j Vgl Ritter ,Gesch. d. Phil." Bd. V S. 181. — Boehringer «TertulUan* 
S. 598. — Hauck „TertuUians Leben und Schriften" S. 260. - Noeldechen 
,Tertullian" S. 207. 



Dritter Teil: 



Beziehungen und Berührungen. 



I. 

Verhältnis zum Gnostieismus. 

Die Lückeuhaftigkeit und Unsicherheit ^3^) der Überlieferung 
erschwert zwar die Bemühungen, die Lehre des Hermogenes in den 
Zusammenhang der geistigen Strömungen seiner Zeit zu stellen. 
Dennoch erfordert die Notwendigkeit, der geistigen Bedeutung dieses 
Denkers gerecht zu werden, eine eingehende Untersuchung der 
Fragen nach Abhängigkeit, Beziehung und Stellung der hermoge- 
neischen Gedanken, Untersuchungen, die bisher noch wenig in An- 
griff genommen sind.*^^) 

Das zweite Jahrhundert, an dessen Ende Hermogenes auftrat, 
nimmt sowohl in der Geschichte der Philosophie als in der Dogmen- 
geschichte gegenüber dem dritten einen bloss vorbereitenden Stand- 
punkt ein. *^^) Erst das dritte Jahrhundert bringt einerseits den 



^^^) Alle nan folgenden Unters ach angen basieren lediglich auf den Re- 
sultaten des ersten, quellenkritischen Teils. Daher können die Berichte 
Philasters [vgl. Anm. IS, 19, 20], soweit sie nicht auf Tertullian und Tbeophilus 
zurückgeführt werden können, auch hier keine Verwendung finden Selbst der 
Satz angelos crcatores esse animarum kann nicht als sicher hermogene'isch 
angesehen werden: vgl. Anm. 27 und 129. 

"2) Nur Ritter „Gesch. d. Phil." Bd. V S. 178 ff. hat in trefflicher Weise 
die geistigen Beziehungen des Hermogenes in Erwägung gezogen. Noeldechens 
Versuch, die Abhängigkeit von Numenius nachzuweisen, muss als verfehlt be- 
zeichnet werden, vgl. Anm. 213. 

^^^) Mark Aurel, Galen, Numenius, Apulejus sind die philosophischen 
Grössen. In der Kirche beginnt nach einer Periode unklarer Hellenisierung, 
in der Justin der Märtyrer hervorragt, erst um ISO mit Irenäus die Reihe der 
grossen Kirchenväter. 
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allamfassenden NeaplatoDismns, andererseits im System des Origenes 
die erste wirklich grossangelegte Dogmati k. 

Nur eine grosse Erscheinung positiver Art und Wirkung hat 
das zweite Jahrhundert erfüllt und ihm die Signatur gegeben: der 
Gnosticismus. 

Es scheint unmöglich, dass diese im semitischen Orient p:e- 
borene, aber in zahllosen Schattierungen vom krassen Aberglauben 
bis zur ätherischen Spekulation, vom zügellosesten Wollustdienst 
bis zur strengsten Askese, über die Mittelmeerländer verbreitete 
seltsam grossartige Bewegung nicht einen Mann wie Hermogenes, 
der Christ und Philosoph war, sollte in ihren Bann geschlagen 
haben. ^^^) Es ist daher zu untersuchen: gehört Hermogenes zu den 
Gnostikern selbst oder ist er wenigstens vom Gnosticismus beeinflusst? 

Zu den eigentlichen Gnostikern ist Hermogenes wohl nie ge- 
rechnet worden; dagegen wird er noch allgemein als ein gnostisie- 
render und in den Bahnen der Gnosis wandelnder Lehrer betrachtet. ^'^) 
Diese Ansicht rührt her von der Auffassung des Gnosticismus als 
akuter Hellenisierung des Christentums, als synkretistiscber Re- 
ligionsphilosopbie, zu deren Hauptdogmen man auch den Dualis* 
mus von Geist und Materie und die Herkunft des Bösen aus letzterer 
macht. *^^) Hermogenes wird von den Kirchenvätern selbst mit den 
Gnostikern nicht in direkte Verbindung gebracht.*") Er selbst 
fühlt sich von niemand aus dieser Richtung abhängig; vielmehr 
seheint er die Neuheit seiner Theorie hervorgehoben zu haben."®) 



* ^*) Allerdings hatte Hermogenes die Gnosis vor sich schon nicht mehr als 
lebendige Produktion neuer Kräfte, sondern als eine in unzähligen Schulen 
und Konventikeln gepflegte Tradition. Die Blütezeit der Stifter des Gnosticis- 
mus reichte bis 150. Aber als Uermogencs auftrat um 180, waren auch die 
grossen Schüler, ein Ptolemäus, üerakleon, Markus, Apelles, schon tot. Nur 
Bardesanes, der letzte selbständige Gnostiker, war sein jüngerer Zeitgenosse. 
Vgl. Heinrici »Die valent. Gnosis" S. 9 — 15. 

*") Vgl. Kurtz ^Kirchongesch.* Bd. 1 S. 68, 81. Hase „Kirchengesch « 
S. 74 (rechnet den Hermogenes unter die «entschieden christlichen Gnostiker**). 
Uhlhorn Protestant. Real. Encycl. ^ Bd. VII S. 757. Hilgenfeld „Ketzergesch.« 
S. 554. 

136^ Vgl. besonders A. Haruack „Lehrbuch der Dogmengeschichte" 111. Aufl. 
Bd. 1 S. 215-253 Überweg. Heinze «Grundriss" Bd. II (VIII. Aufl.) S. 32, 33. 
Auch noch Windelband „Gesch. d. Phil.*' S. 195. 

^>7) Mit keiner gnostischen Schule wird er zusammengenannt; weder bei 
Tertullian noch bei Hippolyt, Philaster u. s. w. , nur als Häretiker wird er 
mit ihnen zusammengestellt; nur a. H. cap. 10 wird in dem Problem „unde 
malum?" das gemeinsame Grundthema der gnostischen und der hermoge- 
neischen Häresie gesehen [vgl. Anm. 163]. 

^'^} Vgl. über sein Selbstbewusstsein Tertullian a. H. cap. 1 [vgl. Anm. 45]. 
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Wenn ausserdem, wie man annimmt^*") der erste seiner Beweise 
sich gegen die gnostische Emauationslehre richtet, so scheint er 
sich sogar im bewussten Gegensatz gegen die Gnostiker befanden 
zu haben. 

Die entscheidende Antwort in dieser Frage bietet aber allein 
die kritische Vergleicbung des Grnndcbarakters und Kernpunktes 
der hermogeneischen und der gnostischen Anschauung sowohl nach 
der praktischen und formalen als nach der theoretischen und inhalt- 
lichen Seite. Hierbei ist von dem Gnosticismus im engeren Sinne, 
von dessen zahllosen wirr durcheinandergeschlungenen Parteien aber 
fast ausschliesslich die in verschiedene Richtungen gespaltene ein- 
flussreiche Schule Valentins in Betracht kommt, ^*®) der häretische 
ültrapaulinismus des Reformators Marcion und seiner Schüler zu 
unterscheiden. "0 Die Ähnlichkeit und Berührung in einzelnen 
Punkten ist durchaus von sekundärer Bedeutung uud fällt nicht 
ins Gewicht, wenn die Grundanschauungen und Ausgangspunkte 
einander völlig entgegengesetzt sind. 

Vor allem ist der Gnosticismus gar nicht eine akute Uelieni- 
sierung des Christentums in dem Sinne des Uineintragens philo- 
sophischer Gedanken und Spekulationen, sondern höchstens der 
Mysteriosophie und Theosophie, im Grunde überhaupt eine religiöse 
Parallelbewegung zum Christentum, wie dieses auf Offenbarung ge- 
gründet. Das Grunddogma der Gnosis ist die Erlösung, die Rettung 
der Seele aus den Händen der Naturgewalten in das Reich des 
guten Gottes. Ihre Spekulationen wie ihre Ethik gruppieren sich 
um diese Frage. ^*^) Selbst im valentinianischen System, das in 



Dazu Hippolyt «Elenchus« üb. VllI § 17 [S. 432]: 'EpjjLo^svrj; oi ti; xczi aoio; 
vojit'acz; t». xaivov cppovciv scpT] xov Ö-cov i^ ü^; oup/pövou xal dyevv/jioü zdv'a TTszoir^- 
vcsvai* uad [S. 434] Tßüxrjv oü3i«v sivai xoiv äKttviluv Xipi, ux; xoivov cf-ipoiv oo'jji'z 

Toi; oLozüb ^abr^-aX^, [Das weitere vgl. Anm. 191]. ^ gl. auch Anm. 17 den AofieiDg 
des Citats. 

*»•) Vgl. Kurtz «Kirchengesch.« S. 81. ßoehringer „Tertullian- S. 596. 
Vgl. später Anm. 202, 203. 

"*) über die Ophiten, Naassener und verwandte Sekten vgl. Anm. 152, 153. 
Weder Satomilus noch die stark platonisierendenKarpokratianer gehören hierher, 
weil in die früheste Zeit der Gnosis fallend und kaum christlich zu nennen. 
Auch der ältere Basilidianismus [nach Irenäus „Adv. haer.*" lib. I cap. 24] hat 
keinerlei Berührungspunkte mit üermogenes. 

»") Vgl. A. Harnack „Lehrb. d. D. G.« III. Aufl. Bd. I S. 254-271. 

^'^) Dies besonders ausgeführt in Anz «Zur Frage nach dem Ursprung 
des Gnosticismus^ T. n. U. Bd. XV Heft 4, vgl. auch Liochtenhan ,,Die Offen- 
barung im Gnosticismus* S. 2, 3, 135ff. — A. Harnack [,Lehrb. d. D. G.*' I» 
S. 229] betont noch zu sehr das Schulmässige an ihnen. Das falsche Bild 
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ebenso innige Berfihrang mit dem Christentum wie mit der griechischen 
Philosophie trat, verschwindet sie nicht: die Tendenz ist Befreiung 
von der Welt darch Wissen, Mysterien und Magie.**') Die esote- 
rische Lehre war ein nur zögernd und unter Weihen geoffenbartes 
Geheimnis. Die Gnostiker sonderten sich von der Gemeinde ab, 
als die Pneumatiker nicht nur von den Hylikem, sondern auch von 
den gemeinchristlichen Psychikern.**^) Die Mannigfaltigkeit der 
Spekulation und die Gleichgültigkeit der einzelnen Richtungen unter- 
einander gegen dogmatische unterschiede beweist am besten, dass 
die praktische Tendenz im Gnosticismus dominiert. 

Von jener Gentrallehre der Erlösung hat Hermogenes absolut 
gar nichts. In seiner Theorie kommen weder Mysterien, noch 
Zahlenspekulation, noch Magie vor. Von einer praktischen Tendenz 
keine Spur; er ist weder Libertin noch Asket gewesen, auch hat 
er nicht für sich und seine Anhänger eine höhere ethische Stufe 
beansprucht, sondern nur das Recht, auch als Chiisten an das Welt- 
bild den Massstab philosophischer Einsicht legen zu dürfen und zu 
müssen. *^^) Bei den Valentinianern Geheimlehre, bei Hermogenes 



von dem Güosticismus als einer Reibe von philosophischen Schalen, die yoq 
den einzelnen Schulhäaptem nach dem Mubter der Pythagoreer, Akademikern, a. 
gestiftet seien, stammt lediglich aus den Berichten der Kircbenväter, die bei 
ihrem Unvermögen, die Gnosis zu verstehen, die Gnostiker allein unter dem 
Begriffe der verdächtigen heidnischen Philosophie zu fassen und gleichzeitig 
zu brandmarken suchten* so Tertullian in „De praescriptione haereticorum" 
und anderwärts, besonders Bippolyt im ,,E]enchos* u. a. Ihre intellektua- 
listiscbe Auffassung verdient mit vollem Recht Misstrauen. 

14SJ Vgl. Anz a. a. S. 42-52. — Allerdings wurde der Valentinianismus 
je später, um so intellektual istisch er. Starken Intellektualismus zeigen sonst 
noch die späten Systeme bei Hippolyt, deren Echtheit aber zweifelhaft ist 
[vgl. Staehelin T. u. U. Bd. Vi Heft 3]. Die Intellektualisierang der Gnosis 
ist erst spät und leitet den Verfall ein. Übrigens kennen wir die Spekula- 
tionen über das Pleroma nur aus den trüben, unsicheren Quellen der Kirchen- 
väter, während die Fragmente der Sektenstifter ausschliesslich erbauliche 
ethisch- soteriologische Tendenz haben. 

'^') Über die Geheimniskrämerei der Valentinianer vgl. Tertullian ,,Adv. 
Valentinianos* cap. 1. In Bezug auf die drei Menschen klassen vgl. Irenäus ^Adv. 
haereticos"* lib. I cap. VII, 4, 5, vgl. A.Hamack ,,Lehrb. d.D. G.* Bd. I S. 249 Änm.l. 

"') Wenn auch nach ihm die Dämonen reine Hyliker sind, so sehen wir 
doch nirgends, dass Hermogenes die ethischen Unterschiede uoter den Menschen 
kosmisch fixiert habe. Unterscheid angsprinzip war für ihn lediglich die ratio 
recta und die argumentatio. Er glaubte, wie Hesseiberg [„Tertullians Lehre^' 
I S. 111] richtig bemerkt, „in Theologie und Christologie der Kirche nichts 
geändert und nur durch eine spekulativere Lösung des Problems des Welt- 
urspruDgs die Einreden beseitigt, eine treffendere Theodicee gefunden zu 
haben.' — Für unsere Annahme spricht auch der Spott Tertullians in „De 
nionogamia" cap. 16 [vgl. Anm. 43], er sei nicht einmal Psychiker. 
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offene philosophische Disputation; dort eine geschlossene Ealtgesell- 
Schaft, hier ein Anhängerkreis gebildeter Gemeindechristen, der sich 
nm einen Philosophen schart. 

Noch ferner steht die lose, nur auf theoretische BestrebuDgen 
gerichtete Anhängerschaft desHermogenes dem Unternehmen Marcions. 
Hier finden wir eine auf dem paulioischen Gegensatz von Guade 
und Gesetz begründete, philosophischen Bestrebungen nicht geneigte 
Nebenkirche, welche die Grosskirche an asketischer Strenge und 
Weltflucht noch übertrifft. Ähnliche Tendenzen hat auch die Sonder- 
gemeinschaft, die Apelles gründete. ^^*) Aber von Paulinismus, vou 
der Absicht, aus religiösem Drang heraus die judaisierte Kirche zu 
reinigen und sie über ihr wahres Verhältnis zum gütigen Gott und 
seinem Gesandten Christus aufzuklären, ist bei Hermogenes nichts 
zu spüren, auch nichts vou der mystischen Glaubens- und Offen- 
barungstheologie des Apelles. ^*^) Jene offenbaren ihre Kraft in 
der Bildung von ethischen Kirchengemeinschaften, Hermogenes bleibt 
im Rahmen der gross kirchlichen Gemeindeanschauung. Jene ver- 
bieten die Ehe, Hermogenes hält sogar eine mehrfache Ehe für 
erlaubt. ^^^) 

Die Gnostiker bildeten Konventikel von Wissenden, der ültra- 
paulinismus judaismusfreie Nebenkirchen; Hermogenes sammelte 
nur Schüler und Anhänger seiner Doktrin innerhalb der christlichen 
Gemeinde. 

Ebenso entschieden wie auf dem praktischen Gebiet zeigt sich 
der Gegensatz in der ganzen Lehre, welche Hermogenes anscheinend 
gemein hat mit dem Guosticismus und dem Ultrapaulioismus: der 
Lehre von der kosmischen Herkunft des Bösen und von der Materie 
als einem Weltprinzip. 

Hermogenes' ganze Weltanschauung besteht in dem philosophisch 
gefassten Dualismus von Geist und Materie. Das kann man vom 
Guosticismus gar nicht behaupten. Ja, das specifiseh griechische 
Problem dieses Gegensatzes ist nicht einmal, wie man meist an- 
nimmt, ^*^) ein integrierender Bestandteil der Gnosis, sondern ist 
ihr nur äusserlich angeheftet. Die alte Ansicht vom gnostischen 



"•) Vgl. A. Harnack „De Apellis gnosi monarchica", „Lehrb. d. D. 6." 
Bd. P S. 262, 26J. 

^") Hermogenes ist in seiner Theorie durch und durch von Rationalismus 
erfüllt. Apelles ist nur in seiner sylUgistischen Kritik des Alten Testameiits 
rationalistisch. Vgl. A. Harnack in T. u. U. Bd. VI Heft 3 S. 113/114. 

"«) Vgl. Anm. 43, 44. 

"•) Vgl. Anm. 136. 
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DDalismns ist durchaus falsch; sie beruht auf jener gänzlichen Yer- 
kennung des Gnosticismus als christlicher Philosophie. ^^^) 

Gewiss ist die Gnosis fast durchweg dualistisch: der dualistische 
Gegensatz ist aber nicht ein wissenschaftlich terminierter, sondern 
der religiös orientierte zwischen dem ewigen Urwesen und der Welt 
samt ihrem Demiurgen und ihren Gestirnmächten. Er ist nicht 
ans der griechischen Philosophie geschöpft, sondern hat seinen Ur- 
sprung in der seltsamen Vermischung des babylonischen astrolo- 
gischen Determinismus und des parsischen Dualismus. ^^^) Das 
Chaos bald untergeordneten, bald feindlichen Wesens spielt in den 
meisten gnostischen Spekulationen eine Rolle, in einigen wird es 
als »Hyle^ personifiziert im Anklang an den Semitismus der em- 
pfangenden weiblichen Gottheit ;^^^) aber von einer Materie im Sinne 
der griechischen Philosophie ist weder bei den Gnostikern, die 
Irenäus erwähnt, noch bei den Peraten die Rede.^^^) 

Nur die höchste geistige Blute des eigentlichen Gnosticismus, 
der Valentinianismus, kommt anscheinend der rein griechischen 
Auffassung, wie sie Hermogenes vertritt, sehr nahe, besonders wenn 



160^ Yg]. daza Anz a. a. 0. S. 2 Anm. 1. Dieser weist mit Recht darauf 
hin, dass der Grieche Plotin aus dem Empfinden der griechischen Philosophie 
heraus den Gnosticismus, der sich an ihn herandrängte, scharf abgelehnt hat: 
finneaden I, 9. Das ist ein sicherer Beweis dafür, dass der Gnosticismus der 
hellenischen Welt ganz anders sich präsentierte, als wir ihn durch die Brille 
der Kirchenväter zu sehen gewohnt sind. Vgl. dazu Anm. 142. 

*") Vgl. Anz a. a. 0. S. 57/58, 81, 88. 

^'^') Unter den von Hippolyt im „Elenchus^^ zuerst veröfFentlichten Systemen 
des späten pantheistiscb verbiassten Gnosticismus, deren Echtheit auch noch 
zweifelhaft ist [ygl. Staehelin T. u. U. Bd. VI Heft 3 S. 103-108], ist in denen 
der Naassener [„Elenchus"' lib. V, 10] and der Doketcn [IIb. YIIl, 9] vom Chaos 
nur nebenbei die Rede. Ganz mythologisch ist die Hyle als das weibliche 
empfangende und lichtfeindliche Prinzip, als Schlangonweib, gedacht bei den 
Sethianrm [lib. Y, 19 fr.] und bei dem Gnostiker Justin [lib. V, 23 ff.]: alles 
nur Mythologie unter dem dünnen Firnis griechisch-philosophischer Terminologie. 

iB8j Vgl. Irenäus „Adv. haer," lib. I cap. 29, 30 die Barbelioten und 
Ophiten. Ihre Anschauungen tragen valentinianische Züge, sind aber so stark 
mythologisch, dass hier von ein^r philosophischen Auffassung der Materie keine 
Rede sein kann. Bei den Peraten allerdings [„Elenchus" lib. V, 17] muss man 
Ton einer stärker« n Anlehnung an die Philosophie reden, wenngleich Astrologie 
sehr bei ihnen in Blute stand und das Mythologische durchaus nicht daraus 
entschwunden ist. Ihre Lehre von den drei Prinzipien, dem ax{v7]To; za-zi^py 
d^m xivoüjtevo; X6][o; und der von letzterem bewegten ü^rj aiuoio; xci d3yT]jjL«xiaTo;, 
an deren Spitze der nach himmlischen ycr^oax-cr^f^s; schaffende Demiurg steht, 
hat aber mit d>*r hermogeneischen Theorie gar keine Verwandtschaft, sondern 
gleicht der Lphre des Philosophen Numenius im allgemeinen. Vgl. Teil III 
Abschnitt II Mitte. Vgl. Hilgenfeld .,Ketzergesch.'' S. 263 ff., Möller „Kosmo- 
logie*- S. 222 ff. 
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man die ÄDSchaüung, welche in der Schrift des Methodins „Über 
den freien Willen""*) angeführt und widerlegt wird, wirklich für 
valentinianisch hält. Diese Anschanang ähnelt der des Hermogenes 
ausserordentlich: auch hier wird, um Gott nicht zum Schöpfer des 
Bösen zu machen, eine ungeordnete Urmaterie angenommen, die 
Gott zum Kosmos umbildet, aus deren Bodensatz aber das Böse 
stammt."') 

Allein abgesehen davon, dass äussere"®) und innere"^) Gründe 
gegen antignostische Polemik in der Schrift sprechen, steht der 
hier vertretene und bestrittene Dualismus im Widerspruch mit der 
uns sonst bekannten valentinianischen Anschauung, denn nach 
Ptolemäus und andern Valentinianern ist die Hyle die substantiell 
verwandelte Leidenschaft der unteren „Sophia"; diese fällt in das 
xev(ofj.a, das dem mathematischen Begriff des {ji9j ov Piatos etwa ent- 
spricht."') Der Gegensatz zwischen der Hyle, deren Äusserstes der 

"*) Vgl. N. Bonwetsch ,,Methodius von Olympus" Band I „Schriften'-: 
„Tlsf/l TOü Qüis^oü^foü", ein Dialog zwischen einem „Orthodoxen" [d. h. Metho- 
diup selber] und zwei Vertretern der Lehre von der ewigen Materie, deren 
Meinungen im Dialoge des Adamantius, oft mit wörtlicher Wiedergabe, zwei 
Valentinianern in den Mund gelegt werden, wobei ein Stück als ^poc OüvXsv- 
'iwt'j selbst citiert wird. Vgl. Möller a. a. 0. S. 562'63 und besonders Zahn 
Zeitschrift für Kirchengescbichte Band IX S. 193 - 238. 

^'^) Der aogebliche „Valentinianer" erzählt, wie ihn einerseits die Harmonie 
der Natur von der Allmacht des Schöpfers, der alh'S aus Nichts geschaffen 
habe, überzeugt, andererseits der Aubiick menschlicher Schandthaten, da er 
das Böse nicht von Gott selbst herleiten wolle, zu der Annahme einer Materie 
gedrängt habe, eines eigenschaftslosen, in ungeordneter Bewegung befindlichen 
Substrats, das Gott durch künstlerische Ordnung zum Kosmos umbildete. Aus 
ihrem zur Weltbildung ungeeigneten Bodensatz stamme das Böse. Bonwetsch 
a. a. S. 4-12. 

^'*) Im Text wird auf etwaige Sektenangehörigkeit nirgends Bezug ge- 
nommen, auch würde man sonst statt des unbestimmten k-w^o;, des zweiten 
Gegners, eine genauere Bezeichnung erwarten. 

^'^) Wäre die Schrift gegen den Valentinianismus gerichtet, dann würde nicht 
der Lehre des ungenannten c-coTpo; ein mindestens ebenso breiter Raum der 
Ausführung und Widerlegung gewidmet sein. Überhaupt behandelt Methodius, 
der sonst den Ketzern gar nicht hold ist ,sein abschätziges Uiteil über 
Valentin u. a. im lo^z6zio\f (Migne Patrol. graec. 1. Bd. 18 Spalte 153 c)], hier 
die beiden Gegner nirgends als Gnostiker, nicht einmal als Ketzer, Vj^l. Möller 
a. a. 0. S. 563. — Vielmehr giebt sich nach der Einleitung cap. I, 7—9 die 
Schrift deutlich als eine Belehrung an die Brüder, um x« Xsi-ovTcz -tj) äoih^ dva- 
::Xrjpouv, d. h. als eine zur Aufklärung der Gemeindemitglieder über einen 
unter ihnen noch strittigen Punkt vcrfasste Abhandlung. So spricht auch der 
Orthodoxe in cap. IV, 4 nicht, um den Gegner zu bestreiten, sondern zu be- 
lehren. 

"*) Ober den Fall der „Sophia* in T/iai xoi xcviü|Aaxo; xotto'. vgl. Irenäus 
„Adv. haer." lib. I cap. iV, 1. Über Entstehung der Materie aus ihren Leiden- 
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Teufel selbst ist, nnd dem „Pleroma^ tritt ja im Laufe des 
kosmologisehen Dramas auf, aber für eineu einfachen theoretischen 
Dualismus, wie er bei Methodius beschrieben wird, ist in allen 
Variationen des Valentinianismus kein Raum.^''^) Da man den Ur^ 
Sprung der Welt in ihrer Gesamtheit bis in das Pleroma zurück- 
verlegte, so konnte man unmöglich der Hyle eine so selbständige 
Stellung anweisen. Das Wesen der valentinianischen Gnosis ist 
Idealismus nnd Emanatismus, auf dem Boden der orientalischen 
Gnosis erwachsen; ein theoretischer Dualismus, specifisch von Gott 
und der ihm zur Schöpfung dienenden Hyle, hat auch hier keinen 
Platz."®) Dagegen spricht der „Valentinianer" des Methodius in 
einer Weise vom weltschaffenden Gott, wie ein Valentinianer vom 
Demiargen wohl nicht sprach. Ebenso wird die Hyle so rein als 
Substrat behandelt, wie es ebenfalls nach dem System nicht an- 



schaften vgl. Irenäus Hb. I cap. IV, 2 und II, 3, Hb. II cap. XIV, 3. 4. Über 
das „Eenoma'' vgl. Irenäus Hb. 11 cap. YIII, 2 [Migne Patrolog. graec. 1. 
Bd. 7 Spalte 732 c] In caliginem enim convertetur, secundum eos, et obcae- 
cabitur paternum lumen eorum, et defielet in his quae sunt vacuitatis locis, 
cum mlnime possit adimplere omnia, vgl. dazu Möller a. a. 0. S. 430 „Von 
einer SXt; ^Yivvrjio; im gangbaren populär platonischen Sinne, geschweige denn 
so, wie sie der angebHehe Valentinianer im dial. de rect. fide darstellt 
[Anm. 154], ist bei Valentin nie die Rede; das Eenoma ist ihm weiter nichts 
als die örtlich dargestellte reine Negation des Seins, der Schatten, welchen 
das Pleroma wirft*' .... 

^^^) Heinrici a. a. 0. S. 159/160 giebt zwar zu, dass das System die Hyle 
nur als „Schranke der erlahmenden Schöpferkraft;^' fasse; er sucht aber, da 
er das im Dialog erhaltene Fragment nach Methodius für valentinianisch, 
vielleicht für echt valentinisch, hält [vgl. ibidem S. 64/65 und 73/74], den 
DuaHsmus im System nachzuweisen. Die Beispiele, die er hierzu von der 
Stellung des Teufels als selbständiger Macht bei den Valentinianern bringt, 
beweisen entweder das Gegenteil [wie das aus Irenäus Hb. I cap. V, 4] oder 
deuten auf parsische Eioflüsse, vgl. Ueberweg-Heinze Bd. IP S. 33. Auch 
Windelband a. a. 0. S. 195, 197 nennt das System dualistisch, obwohl er 
S. 207 Anm. 2 sehr wohl bemerkt, dass die materielle Welt dem gefaHenen 
Aeon allein ihr Dasein verdanke. Aber es wird ja auch jeder scheinbare 
Daalismus im System dadurch aufgehoben, dass der Teufel und die Hyle am 
Ende der Zeiten verbrennen, vgl. Ritter a. a. 0. S. 238. — Dagegen im sti'engen 
Dualismus des Hermogenes steht die Hyle am Ende da wie am Anfang, vgl. 
Teil II Abschnitt IV Ende. 

"<>) Vgl. MöHer a. a. 0. S. 430/31, Hilgenfeld a. a. 0. S. 313; besonders 
Ritter a. a. 0. S. 224 ff. Am deutlichsten spricht aber Valentin selbst den 
absoluten Emanatismus aus in dem berühmten Psalmfragment bei Hippolyt 
„Elenchus" Hb. VI, 37 [S. 290/92]: Das Fleisch [die Hyle] hängt an der Seele 
[dem psychischen Reich des Demiurgen], diese an der Luft [dem Reiche der 
„Achamoth'*], diese am Äther [dem Pleroma], dieser führt zurück auf den 
Bythos [den Urvater], aus dem die Früchte treiben [die Aconen]. 



— 50 — 

gängig sein warde.^^^) Man wird also die Ausführung bei Methodias 
nicht dem Valentinianismas zurechnen dürfen, sondern sie, wie wir 
später sehen werden ,*^^) in einen andern Zasammenbang bringen 
müssen. 

Damit fällt aber auch die Parallele zu Hermogenes fort; denn 
Valentins aus einem gefallenen Aeon ausgeschiedene Hyle hat nichts 
zu schaffen mit dem anfangslosen Substrat jenes. Nimmt man aber 
selbst eine dem eigentlichen System zuwiderlaufende Entgegen- 
setzung der teuflischen Hyle gegen das Pleroma bei den Valentinianern 
an, so läuft dieser Dualismus mehr in der Richtung des parsisch- ' 
altgnostischen als in der des hellenisch-philosophischen. 

Auch der häretische Uitrapaulinismus hat die Lehre von der 
ewigen Materie; allein hier sieht man recht deutlich, wie diese mit 
dem Kern des Systems absolut nicht in Verbindung steht. Marcion 
selbst hat zwar die Materie als BaustoS für den Demiurgen, weiss 
mit ihr aber als Prinzip gar nichts anzufangen. ^^3) Apelles hat die 
Lehre von der Ewigkeit des Stoffes anscheinend überhaupt nicht 
behandelt. ^^*) Erst im fünften Jahrhundert erhalten wir einen Be- 



"^) Vgl. ßonwetsch a. a. 0. S. 6 fF. Das ganze cap. 2 in der Rede des 
„Valentinianers" ist ein Hymnus auf den Schöpfer der Natur, der iüm durch- 
aus mit dem guten Gott zusammenfällt. 

^^^) Vgl. später Abschnitt III Ende. 

163) Marcions Dualismus besteht in dem Gegensatz zwischen dem guten 
Gott und Vater Christi und dem gerechten Schöpfer- und Gesetzesgott. Das 
Böse wird auf den letzteren zurückgeführt. Daher unterscheidet Tertullian 
wohl: a. H. cap. 10 [Oehler S. 838] Magna caecitas haereticorum , cum ideo 
aut alium deum bonum et Optimum volunt credi quia mali auctorem existiment 
creatorem [die Marcioniten] aut materiam cum Creatore proponunt, ut malum 
a materia, non a Creatore deducant [Hermogenes]. Vgl. „Adv. Marcion." üb. I 
cap. 2. Ober die Annahme der Hyle berichten Hippolyt „Elenchus** lib. X § 19 
und Tertullian «Adv. Marcion.** lib. I cap. 15. Nach letzterer Stelle und Cle- 
mens von Alexandrien „Stromata* lib. III cap. III, 12 sah Marcion die Hyle 
auch als das Böse an. Aus Clemens geht aber hervor, dass es auch bei dieser 
Annahme doch wesentlich sich um den Gegensatz gegen den Demiurgen und 
die von ihm aus schlechtem Stoff schlecht geschaffene Welt handelt, und das 
cap. 15 bei Tertullian [Adv. Marc. I] ist sehr mit Vorsicht aufzunehmen, da 
TertulliaQ sich hier u. a. der schlimmsten Unterstellungen schuldig macht. 
Vgl. besonders A. Harnack «Lehrb. d. D. G." Band V S. 254 Anm. 4 (S. 255). 
"*) Vgl. A. Harnack „De Apellis gnosi monarchica" S. 67/68. — Eine 
Lehre von der materia innata subiacens wird überhaupt nicht erwähnt. Die 
Materie der oberen Welt wird von Gott selbst oder seinem Christus geschaffen, 
die der irdischen Welt als „neque bona neque mala, sed impcrfecti alicuius 
artificis signa prae se ferens" vom angelus inclytus, das sündige Fleisch vom 
bösen Feuerengel. Da also von einer ewigen Materie nicht die Rede ist, so 
passt der Vergleich, den Harnack zwischen Apelles und Hermogenes zieht 
[S. 88 Anm. 5], dass „eodem modo, quo Apelles inter materiam et carnem, 
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rieht über den späteren Marcionitismus, der die Hyle als personi- 
fiziertes weibliches Prinzip im Sinne orientalisch-gnostischer Mytho- 
logie dachte. ^^5) 

Das philosophische Problem von Geist und Materie ist dem 
Ultrapanlinismus ebenso innerlich fremd wie dem Gnosticismus. 
Was bei beiden nur Folie ist, bildet bei Hermogenes den ganzen 
Inhalt. Hier ist keine Verwandtschaft. Die Lehre von der Materie 
in der Gnosis ist selbst eine flellenisierang der Gnosis. Zu beachten 
ist auch, dass, wenn die Gnosis in die Materie das Böse verlegt, sie 
diese selbst als das Urböse fasst, während der philosophische Dualismus 
des Hermogenes und verwandter Erscheinungen sie, weil er in ihr nur 
den StoflF sieht, als an sich weder gut noch böse hinstellen kann.^^®) 
Dass aber die Gnosis auch bei idealistischer Tendenz nicht die 
Allmacht* des Schöpfers durch die Annahme einer Schöpfung aus 
Nichts erweitert, liegt an dem grundlegenden Gegensatz des höchsten 
guten Gottes und des Demiurgen. War letzterer ein beschränktes 
Wesen, ja seine Schöpfung unvollkommen, hatte man ausserdem 
den höchsten Gott selbst von allem Zusammenhang mit der 
Schöpfung befreit, so brauchte man dem untergeordneten Schöpfer 
die Schöpfung aus Nichts nicht zur Steigerung seiner Macht zuzu- 
schreiben. Man gab sich also hinsichtlich der besonderen Eosmo- 
gonie keine weitere Mühe, sondern nahm aus der griechischen Ge- 
dankenwelt die zum philosophischen Gemeingut gewordene Lehre 
von der Hyle herüber. Keineswegs wollte man damit den Demiurgen 
von der Urheberschaft des Übels entlasten.'®') 

Hermogenes inter mundum et materiam discrimen feclt," ganz npd gar nicht, 
auch insofern, als der mundas bei Hermogenes der materia bei Apelles nicht 
gleicht, da er materia ornata ist. 

*®^) Der Bericht Esnigs von Armenien aus dem fünften Jahrhundert [vgl. 
Möller a. a. 0. S. 878-885], wonach die Hyle dem Gesetzesgott als weibliche 
Potenz bei der ScböpfuDg dient, zeigt nur, dass, da Marcion selbst überhaupt 
kein spekulatives System hatte, seine Schüler diesem Mangel abzuhelfen sachten 
und folgerichtig zur Dreiprinzipienlehre [Guter Gott — gerechter Demiurg — 
böse Hyle] gelangten: eine späte Umbildung. 

"«) Vgl. Ritter a. a. 0. S. 189/190. Vgl. Anm. 96. 

^«^) Marcion bezeichnete den Demiurgen selbst als Urheber des Bösen. 
Wenn er daneben die Hyle böse nennt, so folgt er darin nur dem Zuge der 
Zeit, das Böse kosmisch zu fassen. Vgl. Anm. 269. — Bei Valentin ist der 
Demiurg ein wohlwollendes, gerechtes, aber dem „Pleroma" gegenüber be- 
schränktes Wesen. Er erkennt das Pneumatische erst, nachdem er von der 
„Sophia" darüber belehrt ist. Vgl. Heinrici a. a 0. S. 155 u. a. Für den 
ganzen Gnosticismus wurde die Frage, ob man Gott als den Schöpfer des 
Bösen ansehen solle, ausreichend beantwortet durch die Trennung zwischen 
dem höchsten Gott und dem Schöpfer. 

4* 
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Bei HermogeDes aber ist die Lehre von der Materie begründet 
durch die BegriflFe der ewigen Herrschaft Gottes, der zugleich der 
Allgütige und der alleinige Weltschöpfer ist. Sie steht dadurch in 
einem TöUig antignostischen Zusammenhang. 

Dieser innerliche Gegensatz kommt deutlich zum Ausdruck bei 
der Wertung des Alten Testaments. Den Valentinianern ist es 
OflFenbarung des Demiurgen;^^®) Marcion und Apelles verwerfen es 
auf das schärfste. ^^^) Beiden gegenüber steht Hermogenes auf 
gleichem Boden mit der Grosskirche; er schätzt in dem Alten Testa* 
ment die Offenbarung des weltschaffenden Gottes und des Vaters 
Christi. 1^^) 

Die Lehre, dass das Alte Testament Gabe des Demiurgen sei, 
dass aber der Vater Christi ein anderer und zwar der höchste Gott 
sei, der mit der Schöpfung nichts zu thun habe, ist so charakte- 
ristisch und allgemeingültig für die Gnosis, dass man sie füglich 
als ein Hauptdogma derselben ansehen darf.^'^^) Da nun Hermo- 
genes dieser Anschauung ebenso gänzlich ermangelt wie der an- 
deren Grundlehren des Gnosticismus, so ergiebt sich endgültig, dass 
seine Theorie der Gnosis nicht als innerlich verwandt anzugliedern, 
sondern dass sie ihr völlig wesensfremd ist. 

Obwohl es deshalb nun zwar nicht von Belang ist, dass sie in 
einigen Einzelheiten eine äussere Verwandtschaft mit jener zeigt, 
so darf doch dieser Umstand nicht ununtersucht gelassen werden, 
um so mehr, als der spätere Gnosticismus in seinen Ausläufern sich 
der kirchlichen Anschauung sehr nähert. ^^^) 

Mit den Valentinianern stimmt Hermogenes überein in der 



i^B) Der yalentlDianismus lehnte das Alte Testament nicht ab; aber es 
war ihm, selbst in seinem besten Stück, nur das Produkt des beschränkten 
Untergottes, dem der „Soter'' erst die pneumatische Erfüllung bringt. Vgl. 
besonders den Brief des Ptolemäus an die Flora. Vgl. Heinrici a. a. 0. S. 75 
—82, Hilgenfeld a. a. 0. S. 346 ff. 

^^9) Marcions gesetzesfeindliche Stellung ist bekannt. Er schrieb , Anti- 
thesen*' über die Differenz des Alten und Neuen Testaments. — Sein Schüler 
Apelles schrieb »Syllogismen* eben darüber. Vgl. Hilgenfeld a. a. 0. S. 526 f., 
A. Hamack „De Apellis gnosi* S. 71—74 und T. u. U. Band VI Heft 3. 

"•) Vgl. den Anfang seines Bekenntnisses bei Hippolyt üb. VHI § 17. 
Vgl. Anm. 122. 

"^) Vgl. A. Hamack „Lehrb. d. D. G * Band P S. 244/45. 

"*) Vgl. A. Harnack „Grundriss der Dogmengeschichte" III. Auflage 
S. 55. — Bardesanes und Apelles bezeichnen die beiden der Kirche am nächsten 
stehenden Formen. Ersterer, ein Landsmann und Zeitgenosse des Hermogenes 
[allerdings von ihm sprachlich geschieden], hat keinen irgendwie erkennbaren 
Einfluss auf den Maler ausgeübt. 



— 53 - 

Dentung von ^Genesis'' I, 2 und II, 7, in letzterem besonders, wenn 
der Satz von den Engeln als Schöpfern der Seele echt sein sollte ;^^*) 
annähernd auch in der Himmelfahrtslehre. ^^^) 

Doch ist in letzterem Punkte die Verwandtschaft anscheinend 
noch stärker mit der sonst ganz heterogenen Lehre des Apelles.^''^) 

Allein gerade hier zeigt die nähere Betrachtung doch den 
gleichen schro£fen unterschied zwischen dem griechischen Dualismus 
und dem Gnosticismus. Denn Apelles lässt den von Gott herab- 
steigenden Christus bei seinem Durchgang durch die oberen Sphären 
einen engelgleichen Leib aus den Gestirnen mitnehmen, ohne ge* 
boren zu werden auf Erden auftreten, bei seiner Himmelfahrt aber 
den Leib den siderischen Elementen zurückgeben.^''^) 

Hermogenes dagegen hält mit der kirchlichen Tradition an der 
Jungfraugeburt fest, will also einen realen Menschenleib angenommen 
wissen: den irdischen Leib hat der Auferstandene mit dem ver- 
klärten vertauscht, den er bei der Ruckkehr zum Vater in der 
Sonne ablegt, woher wohl diese strahlende, aber immer noch ma« 
terielle Hülle stammt; überall ein strenges Festhalten an der evan- 
gelischen Tradition, ausgenommen diese letzte durch seine Theorie 

"^) Ersteres ist allerdings nichts Auffälliges. Vgl. Anm. 115. Zum zweiten 
vgl. Anm. 117. Die angeli creatores animarum [vgl. Anm. 129] würden dem 
Demiargen und seinen sieben Planetenengeln entsprechen. Noch ähnlicher ist 
die Lehre der den Yalentinianem verwandten Ophiten hier. Vgl. Irenäus lib. I 
cap. XXX, 6. 

^^^) Valentin lehrte nach Irenäus lib. I cap. XI, 1 [Bligne Patrolog. graec. 
1. Bd. 7 Spalte 561 B]: der Christus sei von der gefallenen Sophia geboren 
^ETcr axiä; t'.vo;. Diesen Schatten habe er von sich abgeschlagen, als er sich 
ins Pleroma erhob. Die Mutter bleibt mit dem Schatten zurück. 

"'') Vgl. A. Harnack, der auch „Lehrb. d. D. G.* Bd. I S. 248 Anm. 
beide zusammenstellt, in ,De Apellis gnosi^ S. 88 Anm. 5: »Uterque, ut vides, 
simüem doctrinam protulit, Christum cum corpore resurrexisse dicens, at vero 
docetismum non expulit, Christum cum corpore in caelo sedere negans.** Vgl. 
dazu Anm. 125. 

"•) Vgl. A. Harnack »De Apellis gnosi« S. 80—84. Vgl. Tertullian „De 

came Christi*' cap. 6 [Oehler S. 900.] . . . Apellen, qui solidum Christi 

corpus, sed sine nativitate, suscepit ab eo praedicare. ... De sideribus, in- 
quiunt, et de substantiis superioris mundi mutuatus est carnem. Et utique pro- 
ponunt non esse mirandam corpus sine nativitate, cum et apud nos angelis 
licuerit nulla uteri opera io carnem processisse. Vgl. Pseudo-Tertuliian „Liber 
adv. omnes haereäes'', nach Hippoljts „Syntagma", [Oehler Corp. haereseol. 
Band I S. 27S] cap. XIX. . . . Christum neque in phantasmate dicit fuisse, 
sicut Marcion, neque in substantia veri corporis, ut evangelium docet, sed ideo 
quod e superioribus partibus descenderet, ipso descensu sideream sibi carnem 
et aSream contexuisse: hunc in resurrectione singulis quibusque elementis quae 
in descensu suo mutuata fuissent in ascensu redJidisse, et sie dispersis qui- 
busque corporis sui partibus iu caelo spiritum tantum reddidisse. 
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von der Materie geforderte Abweichung.^") Apelles dagegen ver- 
mag trotz aller Milderang das alte gnostische Erbe des Doketismus 
nicht ganz zu verleugnen. 

Bei dem einen herrscht der rein griechische Gegensatz zwischen 
Geist und Materie, beim andern der rein gnostische zwischen dem 
höchsten Gott und dem vom bösen Feuerengel geschaffenen sün- 
digen Fleisch. ^^®) 

In dem Verhältnis zu valentinianischen Lehren stehen auch im 
einzelnen den wenigen Berührungen bedeutende unterschiede in 
Psychologie^'^) und Christologie^^®) gegenüber. 

Dagegen zeigt Hermogenes in der Psychologie und Dämonen- 
lehre ausserordentlich nahe Verwandtschaft mit dem Apologeten 
Tatian. Dieser huldigt in seiner Icirchlich approbierten Apologie 
Ansichten, die mit denen des Hermogenes geradezu identisch sind. 
Nach Tatian ist der Mensch, bevor das göttliche Pneuma durch den 
Logos ihm geschenkt wird, mit Leib und Seele aus der Materie.^^^) 



*") Vgl. Anm. 122, 123, 124, 125. 

^^^) Hamack [vgl. Anm. 175] zeiht mit Unrecht Hermogenes des Doke- 
tismus. £r widerlegt sich aber indirekt selbst. Hermogenes Hess den Christus 
in der an sich indifferenten Materie leibhaftig Mensch werden; Apelles Hess 
ihn nicht den irdischen Körper, sondern den Astralleib aus den himmlischen, 
dem guten Gotte gehörenden Sphären anlegen, vgl. Hai*nack »De Apellis gnosi'^ 
S. 84 „At equidem nullus dabito, quin sidera a superiore deo condita esse 
Apelles opinatus sit.* 

*'•) Valentin liess zwar nicht wie die Ultrapauliner echt platonisch die 
Seelen aus der oberen Welt durch einen Fall auf die Erde gelangen, aber er 
schrieb ihren Ursprung dem Demiurgen und durch ihn der Sophia zu. ßei 
Hermogenes ist die Seele nicht höheren Ursprungs als der Leib. 

^^®) Abgesehen davon, dass die Valentinianer drei verschiedene Gestaltungen 
des Heilands kennen, Hermogenes aber nicht einmal vom präexistenten Logos 
etwas zu wissen scheint [vgl. später Abschnitt ill EndeJ, ist die valentinia- 
nische Lehre von der Menschheit Jesu extremer Doketismus, die Jungfrau- 
geburt blosse Scheingeburt [vgl. Irenäus lib. I cap. VII, 2]. 

"^) Vgl. Tatiani oratio ad Graecos recens. E. Schwartz T. u. U. Bd. IV 
Heft 1. — cap. 15 [S. 16 Zeile 20—22] aacpo; y.h oüv 6 -sXsio; frso;, dfv^ptuKo; 
de acfp5 • Bsa-^io; II x^; aopxo; «^üyjfj, oys-cixTj 5s x^; ^^yj]^ ^ o«pS. . . . [S. 16 
Zeile 24 — 27] xoioüxoü 11 jitj ovxo; xoö oxr^i/oj^iaxo; ^poöyei xÄv ^Tjpuov 6 av&pu>ico; 
xaxo xr)v Ivap^pov ^luvr^v jjlövov, xa ZI Xonca XTj; cüx/J; exsivot; BiaixTj; eaxtv, oüx 
ü)v 6iL0ta)0i<; xoü deoti. cap. 13 [S. 14 Z. 31— S. 15 Z. 2] — Tuveü^ia Ss xo xou 
deoü icapct icöoiv ^tsv oüx loxi, icctpa U xiai xoT; oix«io)^iroXiX£üoii£voi; xoxgyivöjxevov 
xai 

l\ 

und III Ende'. — Wenn Tatian cap. 12 lehrt [S. 12 Zeile 26/27] iaiiv ouv [iv 
aüx^j] 6 oüpavo; ij SXtjq xai zu dbxpo xa ev aüxtp, so ist das parallel der Ansicht 
des Hermogenes von der Sonne als von Gott noch geschiedener Materie. 




— 55 — 

Er verliert das Pneuma durch die Sunde und wird dadurch wieder 
zun) hylischen Wesen; mit dem Tode löst sich dann die Seele zu- 
sammen mit dem Leibe auf.^^^) Die Dämonen stammen ebenfalls 
aus der Materie; es scheint, dass auch Tatian in die Materie eine 
belebende seelische Kraft verlegte; denn er lässt die Dämonen aus 
dem feurig -luftigen Pneuma der Materie bestehen. *^^) Wenn er 
ihnen die Möglichkeit der Reue abspricht und ewigen Tod ver- 
heisst, scheint er sie sich auch wieder in Materie auflösen zu 
lassen. ^^^) Aber nicht nur in der Lehre von der Materialität der 
Seelen und der Dämonen, sondern überhaupt in der Ansicht, dass 
das Böse aus dem seelischen Leben der Materie stamme,^^^) stimmt 
Tatian mit Ilermogenes sehr überein. 

Es dürfte die Vermutung nahe liegen, dass die Schrift des 
Landsmannes ^^^) und älteren Zeitgenossen ^^^) auf die Anschauungen 
des syrischen Malers nicht ohne Einfluss gewesen sei. Doch wider- 
spricht einem Einverständnis grundsätzlich die dem Hermogenes 
fremde Lehre Tatians vom weltbildenden Logos und der von Gott 
geschaflfenen Materie. ^^^) 

Die Untersuchung über die Beziehungen des Hermogenes zum 
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») Vgl. Tatian cap. 13. — [S. 14 Zeile 12/13] Bviß'axci [seil. cj^üxtJ] y.h 
fdp xai XuExai [lexa xou aw^aio; ^ri -[tvtüoxouaa ttjv dXyjö-stav, . . . [Zeile 18/19] 
^oyj] föp obx oLozYi Xü zvcöna i'acuaev, eatüö-yj Bs ütc' «üxoü • . . . [Zeile 21/22] Biet 
Toüxo [idvT] ^£v BiaiXüj^isvY] TupoQ xrjv uKrjv vsoei xaxw oüvaTCoö-vT^j'oxoüaa X(] oapxt, , . , 
vgl. Steuer »Die Gottes- und Logoslehre des Tatian** S. 48, 66—68. 

"«) Vgl. Tatian cap. 12 [S. 13 Zeile 15/16] o'hcdc B' oüv xal ot Bai'nove;, oü; 
unsT; OüXuj cpaxi, auiixrj^iv ig u^; Xcßovxs^ xxyjoa^svot xe icvsü^ta xo die' cfüx^Q . . . 
cap. 15 [S. 16 Zeile 27/28] Bainovet; hk icdvxs^ aapxiov ^ev oü xsxxyjvxai, Tcveu^ta- 
xixyj OS iaxiv goxoTq iq ouhtctj^k; uj; ^up6<; xal dspo^. 

*®*) Vgl. Tatian cap. 15 [S. 17 Zeile 1/2] B'.d xoGxo -^olv >5 xJjv oanidvwy 
üicdaxaai^ oüx e'xst [tsxavoia; xdirov. , . cap. 14 [S. 15 Z. 19/20] . . . . oü jisö-s- 
^oüo'v d'iB ioü Cw^i; dvxi 9a;cfxou iv dB-avdxq) jisxaXajiß^vovxcc; . . , vgl. Steuer a. a. 0, 
S. 49-51. — Über Hermogenes vgl. Teil II Abschnitt IV Ende, vgl. Anm. 129. 

"«) Zur Materialität der Seele vgl. noch Tatian cap. 15 [S. 16 Zeile 6-10] 
^oyji |A£v oüv ri xmv dv9-pu)7uajv TCoXujiepyJQ eaxi xal oü ^ovojispyj; , oüvxÖ'SXT] -^äp eaxiv 
üj; sivai cpavEpdv cüxyjv tiä oüjjiccxoq • oüxs -^äp av aüirj «pavsirj tcoxs xi«pi; a(0|xaxo(;, 
ouxs ctvbxaxai [iq] adp^ X<"pU i^ü^^c. Die Materie ist nach Tatian einerseits der 
unvollkommene, aber indifferente Stoff, andererseits nach der Seite der hy- 
lischen Dämonen hin Sitz des Bösen, beides wie bei Hermogenes. 

"*) Er selbst nennt sich Assyrer, nach anderen ist er Syrer. Jedenfalls 
lebte er als Haupt der Enkratiten in Syrien. Vgl. Daniel „Tatianus der Apo- 
loget« S. 13-15. 

"^) Nach Harnack [T. u. U. Band I Heft 1. 2 S. 212/13] erfolgte sein 
Bruch mit der katholischen Kirche um 173. Dann kann man aber nicht schon, 
wie Daniel [a. a. 0. S. 55/56] will, seinen Tod auf 174 setzen. 

"«) Vgl. Anm. 258 und 295. 
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Gnosticismus hat uns ein Doppeltes gelehrt: zuerst, dass Hermo- 
genes gänzlich aus der Liste der gnostisehen und gnostisierenden 
Häretiker zu streichen ist, und sodann, dass er hineingehört in 
jenen Kreis häretischer oder an Häresie streifender ^^^) Erscheinungen, 
welche dem Unternehmen, das Christentum mit der überlieferten 
geistigen Bildung zu vereinen, unterlagen, an denen die akute 
Hellenisierung des Christentums sich am schärfsten deutlich macht. 



II. 

Abhängigkeit von der grieehisehen Philosophie. 

Hat also Hermogenes keine Elemente aus dem Gnosticismus 
entlehnt, und steht er auch dem häretischen Dltrapaulinismus ganz 
fern, so sind die Wurzeln seiner Spekulation allein in dem Boden 
zu suchen, der für alle geistigen Bestrebungen in den christlichen 
Gemeinden der hellenistisch-römischen Welt der gemeinsame war: 
in der Philosophie. 

Die Philosophie jener Zeit, in der Hermogenes aufwuchs, brachte 
keine Denker von grosser Originalität hervor. Sie huldigte der 
Tradition und blieb bei den alten Schulen. Aber schon machte 
sich, namentlich in dem weitverzweigten Piatonismus, die Wendung 
zum Neuen bemerkbar. Die einzelnen Richtungen variierten stärker 
und kamen einander näher, so dass schliesslich ein skrupelloser 
Eklekticismus herrschte. Das Interesse wandte sich den ethischen 
und in steigendem Masse den religiösen Fragen zu. Der Einfluss 



^") Ritter a. a. 0. S. 176 - 191 stellt mit Hermogenes den Apologeten 
Arnobius sowie den Lactaotius und Synesiiis zusammen als Vertreter „duali- 
stischer Lehren, welche an die griechische Philosophie sich anschliessend. So 
ausgezeichnet dieser Titel auf Hermogenes passt, so wenig trifft er auf die 
andern zu, die vielmehr nur der allgemeine Gedanke, das Böse sei nicht auf 
Gott zurückzuführen, mit ienem verbindet. Arnobius und Lactantius stehen 
dem Gnosticismus näher als dem Hermogenes. — über Synesius vgl. Anm. 251. 
— Tatian ist allerdings später auf einen valentinianisierenden Standpunkt ge- 
raten; darum aber wie Harnack [„Lehrb. d. D. G." Bd. P S. 473 Anm. 4] 
die Seelenlehre seiner Apologie für „der gnostisehen verwandt'- zu erklären, 
ist nur möglich bei der alten Ansiebt von der Gnosis, vgl. den Anfang dieses 
Abschnitts. Seine Psychologie und Dämonologie sind Ruckstände aus seiner 
heidnisch-philosophischen Periode, und er bringt in der Apologie diese Lehren 
nur gediängt und andeutend, die er in dem von ihm wohl noch in seiner 
heidnisch-philosophischen Rhetorenzeit geschriebenen Werke „Hsf-l C^wv" ge- 
nauer und breiter entwickelt hat, vgl. Daniel a. a. 0. S. 112-114. 
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der orientalischen Religionen wurde immer stärker. Auf die Eosmo- 
logie, wie überhaupt auf die Physik, wurde wenig Gewicht gelegt, 
doch verquickte auch hier der Eklekticismus die Schullehren mit- 
einander. 

Die Kirchenväter suchten dagegen in ihrer Polemik die in der 
Gemeinde entstehenden Häresien möglichst auf bestimmte Lehren 
der alten Schulenstifter zurückzuleiten. ^^) Auch Hermogenes ist 
von seinen beiden kirchlichen Gegnern mit einer solchen philo- 
sophischen Etikette bedacht worden. Theophilus scheint ihn, wie 
aus Hippolyt und Philaster hervorgeht, ^^^) als Platoniker betrachtet 
zu haben. ^^^) Dagegen sieht TertuUian in der Gleichsetzung der 
Materie mit Gott den puren Stoicismus, wobei er freilich die Ab- 
iveichung des Häretikers von der Stoa in Bezug auf die Art des 
schöpferischen Wirkens Gottes zugeben muss.^^*) 

Hermogenes selbst nennt weder irgendwelche Schulen, noch 
^111 er überhaupt irgendwie geistig abhängig sein. Er trat, nach 
Hippolyt und TertuUian zu urteilen, auf als einer, der etwas Neues 
zu bringen hatte. ^^^) Allein sein Selbstbewusstsein entspringt nicht 
einem Mangel an Schulung, wie Hauck meint. ^^^) Als ein „neues 



"0) Vgl. Anm. 142, 143. 

^^^) Philasters Satz: „paradisam visibilera negant a Platono*' gebt a*if 
Theophilus zurück, vgl. Anm, 26, und bei Hippolyt heisst es lib. VJII § 17 
[S. 434] nach dem Text in Anm. 138 .. . cO/. evsvosi oi, '.z^ ^'(»/(jaxizo; 6 ySjftoz 
oüTor, xü][yGvgi, U1C0 ilXaiüJvo; i^sippaiidvo; ßi^Tiov y'^. bizo 'E.'^ijJLOiivoy;. Hierbei 
ist aber zu beachten, dass Hippolyt seinem „Elencbus'' überhaupt die Aufgabe 
stellt, die AbLängigkeit der Ketzer von der Philosophie nachzuweisen. 

*®^) Vgl. Anm. 11. „Ad Autolyciim" lib II cap. 4 wird die platoDische Lehre 
von der Materie allein einer WiderKgung gewürdigt, während Epikureer und 
Stoiker nur Erwähnung finden. 

i9Sj TertuUian zieht zwar zuerst den Platonismus mit heran: a. H. cap. 1 
[Oehler S. 83!] . . . A Ghristianis enim conversus ad philosophos, de ecclesia 
in academiam et porticum, er fährt aber fort [S. 832]: inde sumpsit a Stoicis 
materiam cum domino ponere . . . cap. 44 [S. 863] Plane a philosophis reccdis; 
sed tarnen et a prophetis. Stoici enim volunt deum sie per materiam deeucurrisso 
quomodo mel per favos. At tu [das weitere vgl. vorher Anm. 87] »Do prae- 
scriptione haereticorum* cap. 7 [Oehler S. 553] et ubi materia cum deo 
aequatur, Zenonis disciplina est. Vgl. Anm. 35. 

^«*; Vgl. Anm 45 und 138. 

"^) Hauck a. a. 0. S. 252 glaubt aus der „um Widersprüche in einzelnen 
Ausdrücken und Worten wenig bekümmerten Art* des Hermogenes auf „selbst- 
bewusste Sicherheit, mit der er sich bewegte, und zugleich einen Mangel an 
Schulung** schiiesseu zu müssen. ,, Soviel wir sehen, bewegte sich Hermogenes 
in philosophischen Gedanken, aber er stellte sie als sein Eigentum dar und 
hatte sie wahrscheinlich mehr aus der allgemeinen Zeitbildung sich angeeignet, 
als durch eingehende philosophische Studien erworben.* 
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Dogma^ mochte der spekulative Maler wohl mit Stolz seine Theorie 
vorbriogen, indem er auf das kirchliche Geistesleben blickte, ^^^) und 
er nimmt in der That, wie wir noch sehen werden, ^^'') eine eigen- 
artige, selbständige Stellung in der altchristlichen Lehrentwickelung 
ein. Aber so unkundig der geistigen Vorgänge um sich herum ist 
er sicher nicht gewesen, dass er geglaubt hätte, mit der Lehre von 
der ewigen Materie inhaltlich etwas Neues zu bieten. Denn die 
Ansiebt von der zur Weltschöpfung notwendigen Materie war, auch 
ganz abgesehen von der Frage nach der Herkunft des Übels, über- 
all im Bewusstsein der Gebildeten. War doch selbst der von 
Aristoteles erst geprägte Ausdruck „Hyle* bei dem damaligen 
Piatonismus und Stoicismus in Aufnahme gekommen. 

Hermogenes hat also aus diesem Zeitbewusstsein heraus den 
Anstoss erhalten; Allein schon die Verknüpfung der Materie mit 
dem sittlich Schlechten zum Zweck der Theodicee ist nur bestimmten 
Richtungen der Philosophie eigen. Aber Hermogenes erhebt sich 
über das allgemeine Niveau des Problems der Theodicee, auf dem 
auch die ihm näher stehenden, noch zu betrachtenden ^^^) Glaubens- 
genossen verharren, zur bestimmten, begrifflich scharf ausgeprägten 
Lösung der Frage. Und diese Lösung in ihrer Eigenart ist deutlich 
bedingt durch die Einflüsse bestimmter philosophischer Schullehren, 
wenn es auch natürlich an äusserer Bezeugung infolge des Dunkels, 
das über der Lebensgeschichte des Malers ruht, mangelt. Wie 
sollte man auch nicht einen Zusammenhang mit der philosophischen 
Wissenschaft mutmassen bei einem Manne wie Hermogenes, der 
sich durch dialektische Methode und wissenschaftliche Nüchternheit 
in seiner Zeit auszeichnet, wenn man selbst in den mythologisierenden 
Spekulationen Valentins und anderer Gnostiker philosophische Ein- 
flüsse nachzuweisen sucht! 

Der Untersuchung werden ausserdem noch engere Schranken 
dadurch gezogen, dass Hermogenes einem deutlich markierten Dua- 
lismus huldigt. ^^^) Darum ist es ausgeschlossen, ihn, wie TertuUian 
will, in Beziehung zum Stoicismus zu setzen. Nicht nur streitet 
der Monismus der Stoa gegen jenen Dualismus von Geist und 



i96j Ygi Hesselborgs Bemerkung Anm. 145. 

"^) Vgl. später Abschnitt III Mitte. 

"•) Vgl. Abschnitt IH. 

"®) Vgl. vorher Teil II Abschnitt III Anfang. Allerdings gewann auch 
der Stoicismus in den Augen der Zeitgenossen den Anschein des Dualismus 
zwischen Kraft [deus] und Stoff [materia]. So bei Tertallian. Dualismus bei 
Seneca epistola 65. 
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Materie, Sein und Werden, sondern wir haben in den Fragmenten 
deutliche Beweise, dass Hermogenes die Lehren der Stoa im ganzen 
wie im einzelnen abgelehnt hat Hermogenes scheint sich in seinen 
Schriften der philosophischen Kritik nud Polemik öfters befleissigt 
zu haben. ^ Merkwürdigerweise ist alles Derartige, soweit es 
Tertnllian uns berichtet, zwei Punkte ausgenommen, gegen stoische 
Lehren gerichtet. 

Einmal deutet Tertnllian selbst darauf hin: Hermogenes ver- 
wirft ausdrücklich, wenn auch ohne Namensnennung, die stoische 
Lehre, dass die Gottheit die Welt schuf, indem sie die Materie 
durchdrang.^") Daher wird man die Beweise, welche darthun, dass 
Gott die Welt unmöglich aus sich selbst als Ganzes schaffen konnte, 
als eine Kritik des stoischen Pantheismus fassen müssen. Der erste 
Beweis ist zwar anscheinend gegen die gnostische Emanationslehre 
gerichtet, aber in dem zweiten ist die Polemik gegen die Stoa 
offenbar. ^^^) Überhaupt lässt die ganze Anlage der Beweise eher 
Bestreitung philosophischer Gegner vermuten, und das könnten in 
diesem Falle nur die Stoiker sein.''") Ebenso trifft Hermogenes 
mit seiner Polemik gegen die, welche das Übel für notwendig 
halten, damit das Gute hervortrete, eine stoische Speciallehre. ^") 

200) Darauf bezieht sich Tertullians Vorwurf vom maledicere ßingulis, vgl. 
Anm. 45. Aber die Argumente des Hermogenes enthalten nicht Schmähungen, 
sondern unpersönliche rein dialektische Polemik, wie sie in philosophischer 
Kontroverse geführt wird. Hermogenes zeie;t durch diese Polemik allerdings 
sein Selbstbewusstsein, philosophisch dem Stoicismus ebenbürtig zu sein. 

^^^) Vgl. früher Anm. 193 und 87. 

^°^) Die Sätze, dass Gott unteilbar sei, in partes non devenire, dass die 
Teile göttlich und dabei als Teilwesen doch unvollkommen seien [vgl. Anm. 65], 
können sich ganz gut gegen die Lehre von den aus Gott gleichsam als Teile 
von ihm emanierten Äonen und gegen deren allmähliches Herabsteigen vom 
Vollkommenen zu immer Unvollkommenerem richten. Aber dass Gott als totus 
im totum der Welt nicht aufgehe, dass bei ihm nicht esse und fieri zugleich 
sein können, trifft den Kernpunkt der stoischen Lehre, ihren Pantheismus, 
nach welchem die Gottheit im Wechsel die Welt aus sich entlässt und wieder 
in sich zurücknimmt: die Weltbildung als Werdeprozess der Gottheit. 

^°^) Die Mannigfaltigkeit und Unklarheit des Gnosticismus gerade in der 
Emanationslehre Hess eine einheitliche Polemik kaum zu. Da Hermogenes 
sich auch sonst mit den philosophischen Theorien allein auseinandersetzt, so 
ist wohl auch hier sein Hauptaugenmerk auf die Polemik gegen den stoischen 
Monismus gerichtet. 

^*) a. H. cap. 15 vgL Anm. 69, Ritter a. a. 0. S. 205. — Dass diese Lehre 
bei den Stoikern galt, berichtet Plutarch „De repugnan. Stoic.^' cap. 36, „De 
commun. notitiis'' cap. 13, 16 u. a.; vgl. die Ausführung bei Baeumker „Problem 
der Materie'^ S. 364-306. Vgl. Eucken „Lebensanschauungen der grossen 
Denker^* S. 143. Hierin schJoss sich der Stoa der Platoniker Maximus von Tyrus 
an. VgL Zeller a. a. 0. Bd. III, 2 S. 205. 
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üermogenes befand sieh also in bewnsstem Gegensatz zur Stoa, 
und allerdings steht deren materialistischer Monismus seiner Theorie 
fern. Dennoch hat er indirekt in seiner Lehre von der Materie 
etwas vom stoischen Materialismus: die massivere Beschaffenheit 
des Substrats.^®'') Denn die Anschauung der Stoa hat auf den 
nachchristlichen eklektischen Piatonismus in der Auffassung der 
Materie eingewirkt und zur Yergröberung des ursprungliehen plato- 
nischen Begriffs gefuhrt 

Dieser eklektische Platonismua aber, im zweiten Jahrhundert 
auch in Syrien ^o«) und Nordafrika ^°^ vertreten, löste das Problem 
der Theodicee durch jenen Dualismus, den sich auch Hermogenes 
aneignete. Beeinflusst durch neupythagoreische Gedanken, sahen 
jene Platouiker in Gott nur den Urheber des Guten, in der als 
belebte Masse gedachten Materie die Ursache der UnvoUkommenheit 
und des Bösen. ^^^) Die Einzelheiten ihrer Kosmologie, die von ihnen 
allerdings mehr zur Basis ihrer moralischen und religiösen Über- 
zeugungen gemacht als in eingehenderen Untersuchungen behandelt 
worden ist,^°^) stimmen mit den hermogeneischen Ausführungen 



^^'^) Nach Hippolyts Bericht nennt Hermogenes die Materie ousia twv 
aicovKDv [vgl. Anm. 188], aber dieser stoische Ausdruck mag wohl auf Hippolyts 
eigene Rechnung zu setzen sein; ebenso bei TertuUian „De praescriptione 
haer/' cap. 33: mater elementorum [vgl. Anm. 5]. 

^^*) Maximus von Tyrus um 150 und Numenias von Apamea nach 160 
waren Syrer. Auch der Neaplatonismus bereitete sich nach 200 in Syrien vor 
[Ameiias, Porphyrius u. a.]. 

^^) Apulejus von Madaura lebte in Karthago um 160. 

208^ Vgl. Euckens kurze treffende Charakteristik in «Lebensansch. d. gr. 
Denker* S 149, ferner Möller a. a. 0. S. 25, Baeumker a. a. 0. S. 372—380. 
Besonders legt unter ihnen Plutarch auf die Theodicee Gewicht: er behauptet 
ausdrücklich wie Hermogenes, und zwar polemisch gegen die Stoiker, dass 
Gott nicht Schöpfer des fiösen sein könne. „De Iside et Osiride^ cap. 45 
aSüvctiov fdp r^ cpXaüpov oxiouv, (jt:o\j Tcavxujv, 9^ yprjaidv, otoü jjltj^svo; 6 dsoc oix'o^ 

^") Am eingehendsten hat Plutarch die Kosmologie im Sinne Piatos be- 
handelt in der Schrift «Uspl i>}; iv Ti^taiiiJ '>j7o-,'ovia;* [„De procreatione animae*], 
daneben staik mythisch in ,,De Iside et Osiride*'; auch in anderen Werken 
kommt er hier und da darauf zu sprechen. Apulejus giebt ,De dogmate Pia- 
tonis" lib. I cap. 5 ff. eine unselbständig gefasste Prinzipienlehre. Der Rhetor 
Maximus von Tyrus entwickelt populär und oberflächlich in der 41. Disser- 
tatio »Tou ü*oy To d-^adct -oiouvio; z6\>iv Tct xazst;" die Theodicee im dualistischen 
Sinne, aber mit Annäherung an die Stoa [vgl. Anm. 204]. In dieselbe Zeit 
wie die letzten beiden [nach 150] gehört Albinus, als dessen Werk nach Freu- 
denthal [, Hellenistische Studien* III. Heft] der „'A?.z'.vooj oioc/axaXo; tüjv ll>.a- 
Tojvo; oo-(ii^Tu)v« [Text in «Piatons Werke" ed. Hermann Bd. VI S. 152-189] 
anzusehen ist, ein dogmatischer Abriss, der auch die Kosmologie berück- 
bl'htigt. 
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vielfach überein. Sie beschreiben den Zustand der Hyle vor der 
Schöpfung als chaotische Unordnung des wildbewegten Stoffes, die 
durch die umbildende Thätigkeit Gottes zur harmonischen gottähn- 
lichen Bewegung gemässigt wird.^^°) Albinus betont ausdrücklich 
die ewige Schöpfung,^") und Plutarch hat auch sonst einige Zuge 
in der Theorie mit Hermogenes gemein. ^*^) Es fragt sich bei der 
unzweifelhaft gemeinsamen Betonung und Lösung der Theodicee, 
ob Hermogenes auch direkt als ein Schüler dieser eklektischen 
Flatoniker zu betrachten sei, welche im zweiten Jahrhundert eine 
60 rege und lebendige Lehrthätigkeit allenthalben ausübten. 

Wäre Zeit und Ort entscheidend, so käme von diesen Plato- 
nikern niemand eher als Lehrer des syrischen Malers in Betracht 
als Numenius von Apamea, den man daher auch schon zu Hermo- 
genes in Beziehung gebracht hat. ^^^} Allein abgesehen davon, dass 
die aufgestellten Parallelen auf völligen MissvQrständnissen be- 
ruhen,^") zeigt die gänzliche Verschiedenheit gerade die Mittelfigur 



■") Vgl. besonders Plutarchs ausführliche Darstellung in „De anim. pro- 
creat.* cap. 5 und 7; vgl. Albinus „Didaskalos* cap. 8. An Hippolyts Wieder- 
gabe der hermogene'ischen Kosmologie erinnert „Didaskal.'' cap. 12 ix t^; izd.ayi^ 
ouv uXtjc cüiov [seil, xöojiov] eBrjjji».oup]«i • t^v diaxicu; xat icXTjjuieXd); xivoujisvy^v 
irpo XT]^ oüpavou jevsaaü);; ix -Jj«; ataJiccQ TcapstXaßtüv icpo; x^v dptoxyjv y^pje 
xa£iv . . . 

^") Vgl. ^Didaskalos" cap. 14 oiav Ss sk^ jewrjxov slvat xov xöoiiov, oo)^ 
oüTu); ßxou3xeov oüioO, tü^ ovTo; zoxs XP°^°'-*> ^^ *f °^^ ^^ xoajto«; • dXKä Sloxt det 
£v j(£viasl eoTi xal ijjL'faivsi x^; a'j'oo ütcooxä'js'o; dpyixwxspov xi aixiov. 

■'*) Bei Plutarch hat auch die Sonne eine besondere Bedeutung, vgl. 
Zeller a. a. 0. Bd. III, 2 S. 176. Aus ihr stammt der voD;, der als das gött- 
liche Element in die Seele tritt. Vgl. Möller a. a. 0. S. 77 ff. Plutarch hat 
auch besonders die Dämonenlehre ausgebildet. 

*") Numenius trat unter Mark Aurel, also in der Jugendzeit des Her- 
mogenes auf. Über ihn vgl. Zeller Bd. III, 2 S. 216-222, Möller a. a. 0. 
S. 91— 108. — Den Versuch, Hermogenes mit Numenius zu vergleichen, hat 
E. Noeldechen [„Tertullian" S. 203-205] gemacht. 

•") Noeldechen hat, indem er nebenbei auf die Beziehungen des Nume- 
nius zum Judentum hinwies, was indessen nichts zur Vergleichung beiträgt, 
folgende Punkte recht äusserlich zusammengestellt: a) Vom guten Gott und 
der untergeordneten Materie. — Diese allgemeine Übereinstimmung beweist 
nur, dass beiden der Boden des platonisch-aristotelischen Dualismus gemein- 
sam ist. Hermogenes unterscheidet sich aber, wie von der ganzen platonischen 
Richtung, so auch von Numenius durch seinen specifischen Aristotelismus. 
Vgl. das Folgende. — b) Die Bewegung der Gottheit. — Aber Noeldechen 
identifiziert ganz unberechtigt bei Numenius den Demiargen mit dem ruhenden 
höchsten Gott. Der in die Bewegung der Hyle verflochtene Demiurg hat gar 
nichts zu thun mit der stetigen Bewegung Gottes bei Hermogenes. Vgl. Euseb. 
„Praeparatio evangelica* lib. XI cap. 18, 9. — c) Wenn Noeldechen den Witz 
Tertullians in a. H. cap. 44 Credo, peregrinatus est ad illam de longinquo 
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des zweiten Gottes, welche NümeDias, wie man annimmt, '^^) dem 
gnostischen Demiurgen nachgebildet hat. Dass Hermogenes dieser 
Ansicht ganz fern steht, haben wir bei der Betracht nng seines 
Verhältnisses zum Gnosticismus gesehen. ^^^ Auch die Lehre von 
den zwei Seelen, wie sie Numenius vertrat, ^^') widerspricht der 
Anschauung unseres Denkers. Numenius nähert sich dem Neapla- 
tonismus schon zu sehr, ^^^) um noch mit dem deutlichen Dualismas 
im alten Sinne, wie ihn Hermogenes lehrte, in Verwandtschaft zu stehen. 

Aber auch von den anderen Piatonikern ist Hermogenes durch 
grosse Differenzen geschieden. 

Plutarch"') wie Albinus"') nehmen neben und in der Materie 
eine Weltseele als besonders psychisches Prinzip an. Da bei Plutarch 
diese Weltseele die eigentliche Ursache der Bewegung wie des 
Bösen ist, so tritt sie bei ihm geradezu als drittes Prinzip neben 
Gott und Materie.'") Bei Hermogenes ist aber die Bewegung ein 



u. 8. w. [vgl. Anm. 104] als hermogeneische Lehre mit dem ganz heterogenen 
Bilde von der Sendung des voü; durch den die Himmel durchwaltenden De- 
miurgen [Euseb. a. a. 0. cap. 18,4] vergleicht, — so kann das doch nicht 
ernst gemeint sein. — d) Das Fehlen des Logos. — Aber der Demiurg des 
Numenius ist dem Logos Philos nachgebildet [vgl. Möller a. a. 0. S. 107]. 
Oermogenes hat den Logos überhaupt nicht. — c) Die Lehre des l^umenius 
von der Belebung der Leiber durch Gottes Anblick mit der hermogeneischen 
Himmelfahrtslehre! — Dieser Vergleich ist ebenso äusserlich und falsch wie 
— f) der vom ^lo; rupto-oQ 6 iozox: [Euseb, „Praepar. evang.* lib. XI cap. 18, 59] 
mit dem Stetit in dei compositionem, vgl. Anm. 89. 

«"J Vgl. Zeller Bd. III, 2 S. 219 Anm. 3, Möller a. a. 0. S. 107. Vgl. 
Euseb. »Praep. evang.** Hb. XI cap. 18 ff. Der Demiurg wird von der fliessen- 
den Materie ergriffen und gespalten. Deren iri&upjxtxov eTSo; steht im di- 
rekten Gegensatz zu dem desiderare der Materie bei Hermogenes, das die Ein- 
wirkung Gottes ermöglicht. Vgl. Anm. 78. 

"•) Vgl. vorher Abschnitt I Mitte. 

«") Wie Porphyrius bei Stobäus Eclog. lib. I, 836 berichtet, unterschied 
Numenius zwei Seelen, die Xo^ix/J und die aXo^o;. Hermogenes kennt aber nox 
die eine mit dem Leibe verwachsene mateiielle Seele. 

'*') Die Neuplatoniker rechneten ihn zu den Ihrigen, vgl. Möller a. a. O. 
S. 91. Kr wird eher als Neupythagoreer anzaseben sein. 

'") Vgl, .De animae procreatione* cap. 7 cj^a'/rj jap ahia xivyjasoj; xai dp/T^. 
Die chaotische Unordnung wird „De anim. procreaf cap. 5 gefasst als ctvap- 

"•) Vgl. Albinus .Didaskalos* cap. 14 xal xtjv ^uyr,v Iz ctai ouaov toD xöajioj 
oü^l reut 6 ^cö;, dk\d xoxaxo3|i£i, xal toüt^ Xs^ot t'ov xa\ nouiv, E^aipujv xo\ in- 
OTps<pa>v rpo; aoxov xöv^ xs voDv cüxtJ^ xai aüxyjv woicsp ix xa'po'j xivd; [ßa^io; 
üirvcü] xxX. 

"0 Dass die Weltseele Ursache des Bösen ist, sagt Plutarch »De anim. 
procreat." cap. 7 . . . otitov ^s xoxoD xtjv xivtjxixi^v xfjc üXtj; xol rspl xd oü)|ioxa 
7iyvo\iivr,v [i£pc3xr^v dxoxxov xai d>.oYov oux dtjiüyov Be xivrjoiv. Vgl. Zeller Bd. III, 2 
S. 172, Windelband a. a. 0. S. 188, 195. 
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Accidens der Materie, nicht ein selbständiges Prinzip. Allerdings 
liegt das Böse Epeciell in der ungeordneten Bewegung. Allein diese 
ist nnr der Ausdruck des Lebens der Masse; das Böse ist, allgemein 
gefasst, das Akosmische der Materie. ^^') 

Dementsprechend räumen die Platoniker der menschlichen Seele 
eine Mittelstellung zwischen Gott und Materie ein, ^^^) die ihr nach 
Hermogenes, der sie zusammen mit dem Leibe als Materie nach 
Bewegung und Masse fasst, nicht zukommt."^) 

Der dritte Unterschied betrifft die „Ideen*. Diese treten zwar 
bei Plutarch und den anderen Piatonikern an Bedeutung zurück. "') 
Ganz verschwinden sie aber durchaus nicht."®) 

Im System des Hermogenes ist aber von einer Ideenwelt keine 
Spur zu finden."') 

Gerade aber diese Lehren von der Weltseele, von den Ideen, 
von der Mittelstellung der Menschenseele sind platonische Gentral- 
lehren. Fehlen sie bei Hermogenes, so kann er nicht vom 
Piatonismus ausgegangen sein. 

Dies wird noch deutlicher, wenn mau erwägt, dass jene plato* 
nischen Eklektiker gerade in den Punkten, in denen sie mit Hermo- 
genes übereinstimmen, von den Lehren ihrer alten Schule ab- 
weichen. War ihnen der platonische Raum zum massiven Stoff im 
Sinne der Stoa geworden,"®) so sind gerade diejenigen ihrer Sätze, 
welche sieh mit besonders charakteristischen £inzelwendungen der 
Theorie des Hermogenes eng berühren, dem Aristoteles entnommen: 
80 die Lehre von der Potentialität der Urmaterie bei Albinus"") 



"2) Vgl. Teil II Abschnitt II Ende und Anm. 95 und 102. Ritters Hin- 
weis auf Plutarch ist durch seine Annahme, dass Hermogenes eine Seele neben 
der Materie lehre, bedingt. 

"») Vgl. Möller a. a. 0. S. 69 fiF., Zeller Bd. HI, 2 S. 184, 208, 212. 

"*) Vgl. Teil II Abschnitt II Ende und HI Ende. 

*«) Vgl. Zeller Bd. III, 2 S. 172. — Die Ideen werden bei Albinus zu 
Gottes Gedanken verblasst 

"6) Bei Plutarch vgl. „Quaestiones conviv." cap. VIII, 2 >5 jjlsv ouv Z^ tujv 

ciuiov apt3Tov. — Bei Albinus vgl. „Didaskal.* cap. 9: die Ideen als dp^rj neben 
Gott und Hyle. — Apulejus „De dogmate Platonis*^ lib. I cap. 5 Initia rerum 
esse tria arbitrabatur Plato: deum, materiam rerumqae formas, quas iBea; idem 
vocat: weiteres ibid. cap. 6. 

"') Vgl. Anm. 106. 

^") Plutarch sagt dies deutlich „De anim. procreat^' cap. 5 oo yjp ex xoD 

|i7j ovTOQ >5 7evs3'.; dW ex "CoD ^r, xaXu); |it]5' ixavoj; r/ovTo; . . . 

"") Vgl. Albinus „Didaskal." cap. 8 Toiaü-rj o' ouac ouxs amjia av efr] oüxs 
(/otuyiaxov, Suvd|jLsi U oih^a . . . Vgl. Anm. 76, 77. 
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und Apulejus/") von ihrer Sehnsucht nach der Form"^) und vom 
vouc in der Seele "^) bei Plutarch. 

So ergiebt sich schon indirekt aus der Ablehnung der Ab- 
hängigkeit von der Stoa und vom Piatonismus bei teüweiser Berührung 
und Verwandtschaft mit ihren Anschauungen, dass Hermogenes das 
Charakteristische seiner Lehre dem zwischen jenen beiden stehenden, 
mit beiden verwandten und von beiden sich unterscheidenden 
grossen Stagiriten verdankt. 

Unmittelbar auf Aristoteles weist die Potentialität der Ur- 
materie als einer Möglichkeit der Gegensätze/*') ebenso die Sehn- 
sucht des StofiFes nach der Form/") Echt aristotelisch wird daher 
auch der Einfluss des göttlichen Geistes auf die Weltbildung ge- 
schildert: gleich der Schönheit durch blosses Erscheinen erregt der 
göttliche Nouc das Bildungsbegehren des Weltstoffes/") Aristotelisch 
ist ferner die Lehre von der Ewigkeit der Welt, wie wir sie dem 
Hermogenes nach den Spuren in den Fragmenten zuschreiben 
müssen. ^*®) 

Dass Hermogenes auch die Seelenlehre des Aristoteles über- 
nommen hat, zeigt deutlich seine Ansicht vom göttlichen Geist, der 
von aussen zur Seele hinzutritt/") Dieser Geist im Menschen ist 
leidensunfähig/'®) Ob er nach dem Tode zum göttlichen Vater- 
geist zurückkehrt, ist fraglich; jedenfalls aber wird er allein er- 



2^°) Apulejus [„De dogmate Piatonis'' cap. 5] sagt von der Materie: Sed 
neqae corpoream, sed ne sane incorpoream concedit esse. Ideo autem non 
pntat corpus, quod omne corpus specieque qualicumque Don careat. Sine 
corpore vero esse non potest dicere, quia nihil incorporale corpus exhibeat, 
sed vi et ratione sibi eam videri corpoream. Vgl. ßaeumker a. a. 0. S. 373/74, 
Zeller Bd III, l S. 814. 

^'^) Dem hermogeneischen Gegensatz von desiderare und tarditas der 
Materie entspricht, was Plutarch „De I^ide" cap. 60 sagt: . , . xivsT-ai ol Tr^z 

o&ctp-ixov ctTc' ov-ob xat Tcpo; to |ty^ J.vai . . . Versinnbildlicht wird die Neigung 
der Materie zu Gott in der sehnsüchtigen Liebe der Isis zu Osiris. Vgl. ßaeumker 
a. a. 0. S. 380. 

2«) Vgl. Möller a. a. 0. S. 50/51, 84-86. 

2") Vgl. Anm. 76, 77. — Vgl. Metaphys. lib. VII, 4. Zeller Bd. II, 2 
S. 318, 334. 

2") Vgl. Teil II Abschnitt III Anfang. - Vgl. Physik lib. I, 9. Zeller 
Bd. II, 2 S. 349. ßaeumker a. a. 0. S. 263. 

2«) Vgl. Anm. 87. — Vgl. Metaphys. lib. XII, 7. Zeller ßd. II, 2 S. 373 f. 

'3«) Vgl. Zeller ßd. II, 2 S. 432. Nur dass Hermogenes die Ewigkeit als 
ewige Schöpfung fasst. Vgl. Anm. 72 und 105. 

^«^) Vgl. Anm. 6. 119. — Vgl. Zeller ßd. II, 2 S. 569. 572. 

^«8) Vgl. Anm. 119. - Vgl. De anima lib. III, 4. Zeller ßd. II, 2 S. 578. 
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halten, während die Seele mit dem ihr wesensTerwandten Leibe 
untergeht/'®) Kann man auch nicht behaupten, dass Hermogenes 
die Seele als Entelechie des Körpers gefasst habe, so sieht er doch 
aristotelisch in ihr die Bewegerin des Leibes, das Leben der mensch- 
lichen Materie.'") Wenn ferner Ä^ristoteles die Materie an sich un- 
erkennbar nennt, so passt dies auch zur Beschreibung des Hermo- 
genes.*") Auch die Ansicht von der kugelförmig begrenzten Materie, 
wie wir sie bei Hermogenes anzunehmen Grund haben, zeigt 
aristotelisches Gepräge. *") 

Die scheinbar deutliche Abweichung vom Aristotelismus da- 
gegen, welche man in der Annahme einer gemeinsamen Beweguog 
Gottes und der Materie gefunden hat,^^^) zeigt dennoch die Ver- 
wandtschaft mit der peripatetischen Lehre. Gewiss geht es über 
die Ansicht des Aristoteles hinaus, wenn die Bewegung schon in 
ihre Ursachen hineinverlegt wird. Aber der aristotelische Gedanke, 
dass die Bewegung der Ausdruck für das gemeinsame Verhältnis, 
die wesentliche Beziehung zwischen Form und Stoff ist, bleibt doch 
in der Gemeinsamkeit der Bewegung für Gott und Materie ge- 
wahrt. ^^^) Ansätze zu dem Theorem, dass die Materie als das 
Werdende, Unvollkommene auch Ursache des Übels sei, konnte 
Hermogenes auch bei Aristoteles finden/^'^ 

Überhaupt geht der hermogeneische Dualismus von Form und 
Stoff, mit der Hervorhebung der Bewegung, bei gänzlichem Wegfall 
der Ideenwelt, während der Gegensatz von Geist und Materie fest- 
gehalten wird, direkt auf Aristoteles zurück. 

"») Vgl. Teil II Abschnitt IV Ende. — Vgl. Zeller Bd. II, 2 S. 602-606. 

»") Vgl. Teil II Abschnitt II Ende. — Vgl. Zeller Bd. II, 2 S. 480—484. 

'^0 Nach a. U. cap. 25 [Anm. 114] nannte Hermogenes die Urmaterie 
invisibilis. Vgl. Anm. 83. — Vgl. Metaphys. Hb. VII, 10. Zeller Bd. II, 2 
S. 323. 

•") Vgl. Teil H Abschnitt III Mitte und Anm. 108. Die Anschauung von 
dem reineren Stoff der Planetenspbären bei Aristoteles [vgl. Zeller Bd. II, 2 
S. 463—471] kann ebensogut wie die plutarchische [vgl. Anm. 212J für Hermo- 
genes bei der Himmelfahrtsichre massgebend gewesen sein, wenn für die 
Soune doch die Psalmstelle den Hauptanstoss gab. Vgl. Anm. 126. 

^*') Ritter a. a. 0. S. 180 siebt in dem , Punkt, dass der Materie ursprüng- 
lich eine Bewegung beiwohne, den Eeini zu einer bedeutenden und wesent- 
lichen Abweichung von der aristotelischen Denkweise' u. s. w. 

»") Vgl. Teil II Abschnitt III Anfang. — Vgl. besonders Metaphys. lib. 
XI, 9, Zeller Bd. II, 2 S. 357 ^Aus diesem Be^ff der Bewegung folgt nun, dass 
die Bewegung überhaupt so ewig ist wie die Form und der Stoff, deren 
wesentliche Beziehung sie darstellt' .... vgl. S. 351/352. 

»") Vgl. Baeumker a. a. 0. S. 279-281, Zeller Bd. 11,2 S. 338 Anm. 1, 
Sucken »Lebensanschauungen' u. s. w. S. 72, 76. 

5 
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Ans alledem ergiebt sich, dass wir Hermogenes nach dem 
Vorgänge Ritters ^^^) als einen Daalisten im ausgesprochen aristo- 
telischen Sinne, kurz als einen Peripatetiker bezeichnen mfissen, 
woffir formell auch seine geschickte Syllogistik wie überhaupt die 
Nfichternheit seiner Anschauung spricht. ^^7) Allerdings lassen sich 
die äusseren Fäden nicht aufzeigen, welche von der peripatetischen 
Schule zu dem syrischen Maler führen könnten. Denn die Peri- 
patetiker führten ein kommentierendes Gelehrtendasein und zeigten 
ebensowenig Neigung zu selbständigen Fortbildungen wie zum 
Eklekticismus.^^^) Auch finden sich gerade im Osten in jener Zeit 
keine bedeutenden Meister jener Schule. ^^^) Dennoch wird man 
anzunehmen haben, dass Hermogenes so starke peripatetische Ein- 
flüsse erfuhr y dass sie ihm das Gerüst und die Richtlinien seiner 
Weltanschauung bestimmten. Daneben hat er durch das Milieu des 
zeitgenössischen Eklekticismus Anregung und Anstoss erfahren. In- 
wieweit die platonische Schule jener Zeit daran beteiligt war, lässt 
sich nicht erweisen. Jedenfalls hat Hermogenes nicht, dem Albinas 
folgend, den platonischen Eklekticismus mit aristotelischen Be- 
stimmungen verbrämt, sondern den Aristotelismus in schlichterer 
und massiverer Fassung dem stoisch -platonischen Eklekticismus 
nahegebracht. 

Am meisten trug dazu die ethische Färbung bei, welche seine 
Kosmologie durch die bestimmende Aufgabe der Theodicee erhielt. 
Diese Problemstellung engte seine Weltanschauung ein und liess 
ihn mit den ebenfalls ethisch -religiös interessierten eklektischen 
Piatonikern zusammengehen. 

Dennoch unterscheidet er sich von jenen völlig: jene schenkten, 
dem Ethischen und Religiösen zugewandt, den kosmologischen 

'^') Ritter a. a. 0. S. 179/180 betont den Aristotelismus des Malers, ohne 
natürlich bei dem. Mangel der Quellen alle obengenannten Punkte anfuhren 
zu können, erinnert aber auch an Plutarch [vgl. Anm. 102], ja an Anaxagoras 
[vgl. Anm. 93]. Huber „Philosophie der Kirchenväter* S. 45 bemerkt, ,er habe 
sich einiges von der peripatetischen Philosophie angeeignet*. ITeberweg-Heinze 
TP S. 61 spricht von dem „aristotolisierenden und platonisierenden Hermogenes*. 

"T) Vgl. Teü U Abschnitt II Anfong. 

''') Vgl. ZeUer Bd. HI, 1 S. 776-780. Zum Eklekticismus neigte nur 
Aristokles von Messene. 

^*') Aus Syrien stammte nur Alezander von Damaskus, der aber zu Athen 
lehrte. Zeitgenosse des Hermogenes aus dieser Schule war Alexander von 
Apbrodisias, „der Exeget*. Dieser hat auch mehr betont, dass die Materia 
Sitz des Übels sei, ebenso die Unsterblichkeit der Seele bestimmt geleugnet; 
vgl. Baeumker a. a. 0. S. 298. Allein von bestimmten Berührungen kann 
nicht die Rede sein. 
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Spekulationen geringe Anfmerksamkeit; er hat den aristotelischen 
Blick ffir den kosmischen Zusammenhang. Strebten jene, irre ge^ 
worden an der Sicherheit der physikalischen Erkenntnisse, nach 
einer Gewissheit des Keligiösen nnd Sittlichen, so fährte er, von 
einer sicheren religiös-sittlichen Anschauung aus, die er im Christen- 
tum angenommen hatte, mit aristotelischer Erkenn tnisfrendigkeit 
ans Bausteinen des aristotelisch«platonischen Dualismus das kosmo« 
logische Gebäude auf, ein christlicher Peripatetiker. 

Darum ist Hermogenes weiter als die Platoniker jenes Jahr- 
hunderts von der Philosophie der Zukunft, dem Neupia tonismus, 
entfernt. Der neuplatönischen Emanationslehre, nach welcher die 
Ifaterie letztlich nur die Schranke, der letzte Ausläufer des Gott* 
liehen ist,^^) stand Hermogenes als ausgesprochener Dualist alter 
Schule schroff gegenflber/") Hatte er doch die verwandte Lehre 
der hellenisierten Gnosis in einem seiner Beweise zurfickgewiesen.'^') 

Dieser Gegensatz bezieht sich auch auf jene Vorläufer des 
Neuplatonismus, die zeitlich unserem Denker vorangingen. Wie 
schon Numenius als Lehrer des Hermogenes abzulehnen war,*") so 
trennt ihn auch das demiurgische Logosprinzip Philos von dessen 
System, das sonst durch die gemeinsame Anlehnung an den Text 
der biblischen Schöpfungsgeschichte,^''^) durch die gleiche Annahme 
der stoisch massiver gefassten Urmaterie'"') und einiger Züge der 
Seelenlehre ''^^ mit dem seinigen verwandt ist. 

Aus dem gleichen Grunde ergiebt sich auch seine Differenz 
mit der Kosmologie des Apologeten Tatian, die sonst überraschende 
Ähnlichkeit mit der seinigen aufweist ^^) Aber Tatian fibemimmt 

«») Vgl. Baeumker a. a. 0. S. 411, 414; Eucken a. a. 0. S. 238. 

"^) Aus diesem Grande ist es auch nicht richtig, wenn Ritter a. a. 0. 
S. 187/188 [vgl. Anm. 189] den christlichen Neuplatoniker Synesias in dieselbe 
Rnbrik stellt wie den Hermogenes. Bei Synesias ist die Monas «Gott* doch 
die Indifferenz der Gegensätze, aas der die beiden Quellen des Geistes and 
der Materie fliessen. Eine Parallele ist nur insofern vorhanden, als Synesias 
als Führer des heterodoxen christlichen Neuplatonismus eine ähnliche isolierte 
Stellung einnimmt, wie Hermogenes als der dos philosophischen Dualismus in 
der alten Kirche. 

•") V|l. Anm. 202. 

«") Vgl. Anm. 214-217. 

•") Vgl. Teil n Abschnitt IV; vgl. Baeumker a. a. 0. S. 387. 

•") Vgl. Zeller Bd. HI, 2 S. 386-388, Baeumker a. a. 0. S. 381—386. 

^'^) Philo bezeichnet zuerst den aristotelischen vouc, der von aussen in die 
Seele tritt, mit icvsu^loe. So auch Hermogenes. Dieses icveu^ia stammt von Gott* 
«Genesis'* II, 7 verstand Philo genau so wie Hermogenes vom Einhauchen des 
Gottesgeistes. Der Mensch wird nach Philo mit Hilfe der angeli creatores 
gebildet. Vgl. Anm. 129, Zeller Bd. III, 2 S. 394-398. 
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von Philo die volle Logoslehre ,"') den ersten Ansatz des Emanations- 
gedankens. 

In dem strengen Ansschlnss der Emanation, zu welcher der 
spätere Piatonismas immer stärker neigte, zeigt sich besonders der 
Aristotelismns des Hermogenes, der ihn auch in diesem Punkte 
hinter der christlichen Lehrentwickelnng zurückbleiben liess.^") 

So sehr war Hermogenes von jener emanatistischen Trennung 
zwischen Gott nnd dem Demiargen entfernt, dass er vielmehr 
gerade darch die Hervorhebang der Schöpferthätigkeit Gottes seinen 
Aristotelismns vertiefte and sogar über ihn fortschritt. In starrem 
Sichselbstdenken verharrt der aristotelische Nouc, der erste Beweger 
and selbst ohne Bewegnng, ein anpersönliches, kaltes Etwas. 
Diese logisch ananfechtbare, ja notwendige Abstraktheit verliert 
der Gottesbegriff bei Hermogenes; aber was ihm an Abstraktion 
mangelt, gewinnt er an Lebendigkeit and Tiefe. Dort der rahende 
Pol, dem allcis zadtrebt; hier der alles wollende, alles schaffende, 
alles beherrschende Gott: so ist von Hermogenes in das aristote- 
lische System der intensivere Monotheismas des Ghristentams ein- 
gesetzt: Gott der lebendige Schöpfer des Kosmos, selbst nicht an- 
bewnsst, weil allein aktives Prinzip.'") 

Hermogenes ist also aasgesprochenster Peripatetiker, and er 
ist in dieser Beziehnog von singulare r Stellang anter den christ- 
lichen Lehrern in der alten Kirche. Denn, bis im dritten Jahr- 
hnndert der Neuplatonismas seinen Einflass geltend machte, zeigt 
sich bei den christlichen Geistesbewegangen Anlehnung nur an den 
Piatonismas and Stoicisroas. Aristoteles dagegen, beargwöhnt, den 
Häretikern das dialektische Rüstzeug zu liefern,'") ward wenig 
beachtet; ja die Beschäftigung mit ihm galt als bedenklich.'**) 



"^ Vgl. vorher Abschnitt I Ende. 

•"). Vgl. Steuer a. a. 0. S. 101—110. 

"») Vgl. später Anm. 314, 315. 

''<<') Vgl. Eucken a. a. 0. S 69, vgl. vorher Teil II Abschnitt IV Ende. 

'*^) Vgl. Tertullian „De praescriptione haereticorom* cap. 7 [Oehler S. 553] 
Miserum Aristotelem! qui Ulis dialecticam institait artiflcem tftruendi et 
destruendi, versipellem in sententiis, coactam in coniecturis, duram in arga- 
mentis, operariam contentionom, molestam etiam sibi ipsi, omnia retractantem, 
ne quid omnino tractaverit. Ireoäus «Adv. haer.^ Hb. II cap. XIV, 5 sagt von 
den Valentinianern: Et minuüloquium et subtilitatem circa quaestiones, cum 
Sit Aristotelicum, inferre fidel conantur. 

'*') Der unbekannte Schriftsteller, den Eusebius in histor. ecclesiast. üb. V 
cap. 28 citiert, macht den Theodotlanern geradezu einen Vorwurf aus ihrer 
Vorliebe für Aristoteles. Vgl. Anm. 265. 
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• So ist denn in dieser Periode Aristoteles meist von Häretikern 
benutzt worden. Allerdings hat sich das weniger auf den Inhalt 
des Systems bezogen. Am wenigsten wird die aristotelische Kosmo- 
logie gebrancht: in den gnostischen Systemen finden sich kanm 
Anklänge daran.'*') Dagegen wnrde von der aristotelischen Syllo- 
gistik nm so mehr Gebranch gemacht.'*^) 

Indessen hat in der Kirche selbst der Aristotelismus neben 
Hermogenes noch andere Vertreter gefunden. Die römischen 
Monarchianer, der Gerber Theodotus nnd sein Anhang, wandten sich 
neben Galen nnd Eaklid besonders der peripatetischen Lehre zu."*) 
Allein ihr Aristotelismus scheint hauptsächlich formaler Natur ge- 
wesen zu sein. Er gab ihrem Geistesleben den Charakter nüchterner 
Gelehrsamkeit, er hat sie wohl in ihrer Stellungnahme zur Ghristo- 
logie,'**) ähnlich, aber noch stärker als den philosophischen Maler 
beeinflusst; doch von einer so deutlichen Übernahme der meta- 
physischen Prinzipien, wie wir sie bei Hermogenes fanden, ist bei 
ihnen nicht die Rede: besonders in der Kosmologie waren sie 
streng kirchlich. 

Hermogenes und die Theodotianer sind die einzigen, bei 
denen der Aristotelismus innerhalb der Kirche Einfluss gewinnt: 
die ersten christlichen Peripatetiker. 

Aber während bei den letzteren die Methode des Stagiriten in 
Frage kommt, der Aristotelismus hier daher streng schnlmässig ist, 
popularisiert Hermogenes, vereinfachend und dem eklektischen Zuge 
der Zeit nachgebend, die aristotelische Kosmologie und Psychologie, 
unter dem engen Gesichtspunkt der Theodicee. 

'**) Das System des späteren Basilidianismus wird vonHippolytim^Elenchus*' 
lib. VJ1§ 20 ff. gewaltsam in das Schema des Aristotelismus gezwängt; aber ab- 
gesehen davon, dass seine Echtheit bestritten wird, trifft auch die Analogie nicht 
zu. Vgl. Ueberweg-Heinze II*; S. 42; vgl. Staehelin in T. u. U. Bd. VI H. 8. 

'*') Apelles nnd der Valentinianer Alezander [Tertnllian „De came Christi'' 
cap. 17] schrieben 2uXXo-(io|ioL Dass Apelles aristotelisch beeinflosst war, wie 
Hamack [T. u. U. Bd. VI H. 3 S. 115 Anm. 2] meint, folgt nicht gerade aus 
seinem Monarchianismus. Seine Bibelkritik war allerdings nüchtern -rationa- 
listisch. 

■•') Vgl. Euseb. histor. ecci. lib. V cap. 28, 5: ... EoxXstJr]; pov icapof xioiv 
ouxojv cptXoicövü); •^itoy.BX^v.'zai' 'ApioxoxiXrjc Zh xal 66c<p()aaxo(; daüjiaCovxaf raXTjvcx; 
'(0(9 i3u); 01:6 xivwv xat 7upo9xuvsixai. Vorher wird von ihrer Syllogistik ge- 
sprochen: xqfv oüxoT; icpoxeCv^ xi; (5r)"ov 7p«<pTj; Os'ixfjc;, igexcfCouai, itoxspov aüvTjjjLjjisvov 
^ tiiZ^oi^hov düvavxat icoiijaat ox^V^^ auXXoftajiou u. a. 

'••) Vgl. später Abschnitt IIl Ende. 
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Stellung in der patristischen Philosophie. 

Dem religiösen Drang, der dem Gnosticismns zu Grande liegt, 
fremd 9 dem Geiste griechischer Philosophie getreu, gehört Herrn o- 
genes anscheinend kaum hinein in die Geschichte der kirchlichen 
Geistesbewegung« 

Allerdings, er f&hlte sich als Glied der Kirche selbst, hatte 
mit ihr die gleichen 0£fenbaningschriften und im wesentlichen das 
gleiche Bekenntnis, nnd insofern darf er nicht ganz ans dem Rahmen 
der kirchlichen Geistesgeschichte herausgesetzt werden. 

Aber als religiöse Persönlichkeit kann Hermogenes kaum in 
Frage kommen. Die Probleme, an denen er seine Kraft erprobt, 
beschäftigten Heiden nnd Christen in gleicher Weise, nnd das 
Resultat, das er findet, kann nur in äusserlicher Verknüpfung mit 
der christlichen Heilslehre verbunden werden. 

Ausserdem aber, abgesehen von dem Mangel an religiöser 
Wärme und tieferem Eindringen in christliche Gedanken, scheint 
der geringe Einfluss, den er ausgeübt hat, und das rasche Ver- 
schwinden seiner Lehre fast zugleich mit seinem Tode'*^) für die 
innere Heterogene'ität seines Systems und der christlichen Geistes^ 
entwickelung zu sprechen. 

Daneben aber darf man sich nicht verhehlen, dass er kein 
unbedeutender Mann war, sondern durch die Schärfe der Dialektik, 
mit der er seine an selbständigen, ja originellen Zügen nicht ganz 
arme Theorie unter Beweis stellte und verteidigte, das Interesse 
des Historikers fesselt. 

So hat man ihn denn meist gefasst in dem Phantasiebilde des 
einsamen Denkers, der sowohl der Grosskirche als dem Gnosticismus 
gegenüber eine eigenartige selbständige Position einnehme.'**) 

Diese Anschauung wird indes widerlegt, ohne dass jedoch dabei 
die Originalität des syrischen Malers geschmälert wird, und zwar 
durch eine Reihe bisher kaum beachteter Züge,'*') die uns lehren, 

'*^) Weder TertuUian in seinen letzten Schriften noch Cyprian von Karthago 
[t 258] erwähnen eine Schule des Hermogenes, geschweige denn eine weitere 
Verbreitang seiner Theorie. Die Verbindung der Hermogenianer mit den 
Praxeanern, von der Philaster spricht, hat wohl nur in der Phantasie dieses 
kritiklosen Häreseologen existiert. Vgl. Anm. 23. 

«••) Vgl. Noeldechen »Tertullian« S. 203, Kurtz »Kirchengesch.« Bd. I S. 81. 

><*) Man hat bisher alle diese Belege für die Verbreitung des philosophi- 
schen Dualismus in der alten Kirche immer kurzweg unter ^Gnosticismus* 
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dass Hermogenes nnr der entschiedenste Vertreter einer nicht zn 
übersehenden Geistesrichtnng nnter den Christen des zweiten und 
dritten Jahrhunderts ist« Ritter, der ihr bisher allein Beachtung 
geschenkt hat, nennt sie den „materialistischen Dualismus*' im 
Unterschiede vom „gnostischen".*^") Besser dfirfte diese verbreitete 
ÄDschauang bezeichnet werden als der „philosophische Dualis- 
mus in der alten Kirche **. Denn er hat seine Wurzeln lediglich 
und ausschliesslich in der griechischen Philosophie. 

Seinen ausgeprägtesten Typus zeigt Hermogenes; aber er steht 
nicht allein. Dafür bieten schon die Schriften seines Zeitgenossen 
und -Gegners Tertulliau Zeugnisse. Denn der „Antihermogenes'* 
selbst ist ja durchaus nicht nur geschrieben, um den Hermogenes 
wissenschaftlich zu widerlegen, sondern soll ein litterarischer Schutz- 
damm gegen eine in der Gemeinde aktuelle geistige Bewegung sein. 
Der zweite Teil der Schrift hat es ausdrücklich mit einer Mehrzahl 
von Gegnern zu thun,^^^) und die Absicht, die „non intelligentes^ 
aufzuklären, „quorum extrema linea Hermogenes est", wird deut- 
lich ausgesprochen. ^^^) Erkennt man daraus deutlich, welchen An- 
hang die Lehre des Malers io den Kreisen der karthagischen Christen 
fand, so kann man sowohl aus der Erbitterung, welche Tertullian 
zeigt, wie aus dem Umstand , dass zwei hochangesehene Kirchen- 
väter gegen ihn schreiben, den Schluss ziehen, dass er keineswegs 
durch Isoliertheit seiner Theorie ungefährlich war, sondern dass der 
Boden unter den Christen seiner Lehre günstig war."^) 

Bestimmte Gewissheit erhalten wir über das Allgemeinauftreten 



Bubsumiert, ohne die Möglichkeit zu erwägen^ dass auch ein griechischer Christ, 
ohDC Gnostiker zu sein, an dem Gegensatz von Gott und Materie als einer 
eingewurzelten philosophischen Anschauung hängen bleiben konnte. Der Ein- 
wurf, dass mit jenen Stellen nur Hermogenes gemeint sei, widerlegt sich durch 
die Gitate in Anm. 274 und 275. 

"^) Ritter bezieht allerdings diesen Titel auch auf Arnobius, Lactantius 
und Synesius, bei denen er nicht zutrifft. Vgl. Anm. 189, 251. 

"^) Vgl. Anm. 51. Hermogenes wird allein vorgenommen nur da, wo 
seine speciellen Thesen über das Verhältnis von Gott und Materie kritisiert 
werden. 

^^^) a. H. cap. 3 [Dehler S. 833] sagt Tertullian, er habe den dort er- 
wähnten Beweis [vgl. Anm. 72] nur propter non intelligentes angeführt, um 
ihn gleich zu widerlegen, ut sciant cetera quoque argumenta tam intellegi quam 
revinci. Ebenso später: Adiciam et ego propter non intellegentes, quorum etc. 

'^') Wie Marcion, gerade weil er der Kirche am nächsten stand, am heftigsten 
bestritten wurde, so wurde auch Hermogenes, obwohl er die Kircheulehre nicht 
direkt verletzte, sofort bei seinem Auftreten mehr bekämpft als manche gnosti- 
sehe Sekte mit den extremsten Anschauungen. 
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der Anschauung von der ewigen Materie dadurch, dass Hermogenes 
mit einer Gruppe zusammengestellt wird, welche den Namen 
„materiarii^ erhalten, also „Materialisten*', hier wohl zum ersten 
Mal auf wissenschaftliche Weltanschauung bezogen. ^^*) 

Diese „Materialisten^ sind aber Leute, die innerhalb der Ge- 
meinde stehen, keineswegs Gnostiker oder XJltrapauliner. Daher 
unterscheidet sie TertuUian deutlich sowohl von den Valentinianern *") 
als von den Marcioniten/^*) Er behandelt sie jenen gegenüber 
milder, ja er sieht sogar in ihrer Abweichung von der kirchlichen 
Allgemeinanschauung nur eine Schwäche. ^^^) 

"') Vgl. Walch „Histor. d. Kezer.« S. 582 Anm. 2. Vgl. a. H. cap. 25 
[Oehler S. 849] Audio enim apud Hermogenem ceterosqae materiarios haereticos 
terram quidem iilam informem et invisibilem et mdem faisse . . . Mit dem 
Namen „Materialisten*' werden also die bezeichnet, deren Ketzerei in der An- 
nahme der Schöpfung aus einer ewigen Materie bestand, d. h. Dualisten. Sonst 
verstand man unter „Materialisten*' oder Hy]ikem die Niedrigdenkenden, 
Genusssüchtigen, als besondere Menschenart bei den Gnostikern gerechnet 
[Vgl. Anm. 144.]. Ob der „De praescriptione haer." cap. 30 mit Hermogenes 
zusammengenannte Nigidius [vgl. Anm. 5, 35] ein Meinungsgefährte desselben 
war, lässt sich nicht entscheiden. Vgl. Walch a. a. 0. S. 584. 

""0 Vgl. .,Adv. Valentinianos*' cap. 16 [Oehler S. 880] Haec [d. h. die 
Leidenschaften der Sophia, vgl. Anm. 158] erit materia, quae nos commisit cum 
Hermogene ceterisque qui deum ex materia, non ex nihilo, operatnm cuncta 
praesumunt. Mit diesem Satze ist bestätigt, dass der „Antihcrmogenes*' nicht 
gegen Hermogenes allein gerichtet ist. Andererseits beweist die äusserliche 
Art, mit der Tertullian beide zusammenstellt, nur um so mehr die deutliche 
Heterogeneität der valentinianischen und der hermogene'ischen Lehre von der 
Materie. 

"•) Über Marcions Lehre von der Materie spricht Tertullian „Adv. Marc." 
lib. I cap. 15 [vgl. Anm. 163]. Ganz andere Leute und zwar wahrscheinlich 
Mitglieder der Gemeinde [denn mit „quidam*' bezeichnet er z. B. lib. II cap. 9 
auch kirchliche Übersetzer, vgl. Anm. 118] meint er lib. II cap. 5 [Oehler 
S. 618]: Nam et si ex aliqua materia, ut quidam volunt, hoc ipso tamen ex 
nihilo, dum non id fuerunt quod sunt. — Er konzediert hier sogar diese Ansicht, 
da es ihm hauptsächlich auf die Bekämpfung Marcions ankommt. 

"'') In der Schrift „De resurrectione carnis**', die gegen Gnostiker und 
XJltrapauliner gerichtet ist, sagt Tertullian in cap. 11 [Oehler 8. 936/37];. 
Igitur confide illum totum hoc ex nihilo protulisse, et deum nosti fidendo quod 
tantum deus valeat. Nam et quidam infirmiores hoc prius credere de materia. 
De materia potius subiacenti volunt ab illo universitatem dedicatam secundum 
philosophos. — Mit „infirmiores** kann man nicht notorische Ketzer, sondern 
nur heterodoxe Gemeindemitglieder bezeichnen. — Tertullian nimmt hier die 
Materientheorie als gleichberechtigt mit der von der Schöpfung aus Nichts: 
Porro et si ita in vero haberetur, so soll dennoch daraus die Schöpfung wie 
ex nihilo sich ergeben, si ea protulerat quae omnino non fuerant. Quo enim 
interest ex nihilo quid proferri an ex aliqno, dum quod non fuit fiat, quando 
etiam non fuisse nihil sit fuisse? . . . Nunc etsi interest, tamen utramque 
mihi adplaudit. Sive enim ex nihilo deus molitus est cuncta, poterit et camem 
in nihilum prodactam exprimere de nihilo: sive de materia modulatus est alia, 
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Hermogenes war also nicht der einzige Vertreter dieser unter 
den gebildeten Christen gepflegten Anschauung, welche die unge- 
Qfigende metaphysische Ausbildung der christlichen Lehre durch einen 
kosmologischen Unterbau aus dem Material des griechischen Dua- 
lismus zu ergänzen suchte. 

Den gebildeten Griechen, welche den christlichen Gemeinden 
beitraten, war dieser Dualismus geläufig, und da er anscheinend 
den Monotheismus nicht behinderte, so übernahm man ihn vielfach; 
um so mehr« als er Handhabe zur rationalen Erklärung des Ursprungs 
der moralischen wie der physischen Obel bot.^^^) 

Dieser philosophische Dualismus konnte natürlich erst sich ein- 
schmuggeln, als das Christentum in die gebildeten Kreise eindrang. 
Sein Aufkommen fällt in die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 
in welcher griechische Philosophie und Gnosticismus um die Wette 
die akute Yerweltlichung des Christentams zu fördern suchten. '^^) 
In dem grossen Interesse an der Kosmologie ebenso wie in dem 
verflachenden Moralismus zeigen sich vor allem die Wirkungen der 
übermässigen Hellenisierung. 

Gerade damals erhielt auch seit Plutarch der platonische 
Dualismus seine religiöse Färbung, in der die Hyle als Ursache 
des Bösen besonders hervorgehoben wurde. Auch wirkte der Ein- 
fluss des in christlichen Kreisen hochgeschätzten ^^^) Philo, in 
welchem das alexandrinische Judentum den Schritt zum Dualismus 
völlig vollzogen hatte, den allerdings schon die Pseudonyme „Weis- 
heit Salomos^ dokumentiert. ^^^) 

So mag in jener Zeit vor allem unter den philosophisch ge- 
bildeten Christen die Lehre von der Materie als dem ungeschaffenen 
Weltbaumaterial weitverbreitet gewesen sein. 

poterit et carsem quocunque dehaustam evocare de alio. So bebandelt also 
bier Tertnllian die Lebre von der Materie als eine, zwar oicbt dem recbt- 
glänbigen Standpunkt entsprecbende, aber docb passable Theorie. 

»") Vgl. lütter a. a. 0. S. 176/177. 

'^') Die an grossen Kirchenschriftstellern arme Zeit von 100-150 ist die 
eigentlicbe Zeit der akuten Yerweltlicbung des Christentums. In diese Zeit 
fällt die Tbätigkeit Marcions, Valentins und fast aller gnostischen Bäresiarchen, 
das Auftreten des Peregrinus Proteus in den Gemeinden u. a. Andererseits 
zeigen Schriften wie Justins und Athenagoras* Apologien, der zweite Clemens- 
brlef, der Hirt des Hermas u. a. die rationalistiscb-moralistiscbe Verflachung 
der christlicben Gedanken. Vgl. Harnack »Lehrb. d. D. G.** Bd P) S. 493 u. a. 

*^^) Vgl.Eusebs günstiges Urteil über Philo: histor. cccl. Hb. TI cap. 4, 2. 

"^J Sapientia Salomonis cap. XI, 17. Seltsamerweise hat keiner der Ver- 
teidiger der Lehre von der Materie sich auf diese Stelle berufen, obwohl 
dieses Buch durch die »Septuaginta** auch als kanonisch in die christliche 
Gemeinde übergegangen war. 
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Ja sie erhielt gewissermassen kirchliche Sanktion zn der Zeit, 
als schon der Vemichtnngskampf gegen den Gnosticismns er5£fnet 
war, durch den bedeutendsten Mann in der damaligen Christenheit, 
den Märtyrer Justin. ^^^) Indessen muss man innerhalb des philo- 
sophischen Dualismus Unterschiede machen. Denn Justin ebenso 
wie um 180 der philosophisch feingebildete Athenagoras '*^^) behalten 
den Dualismus nicht absichtlich um der Erklärung des fiösen willen 
bei, sondern bringen ihn als philosophisches Erbe mit in ihr 
Christentum. Ihnen ist auch noch Clemens von Alexandrien beizu- 
zählen, der noch stark nach dem philosophischen Dualismus hin* 
neigte. ^^^) Die Zweideutigkeit, die bei abstrakter Fassung des 



282^ Jastin bekämpfte schon die Gnosis als antichristlich [Schrift gegen 
Marcion, Apologie I cap. 56—58]. Aber er spricht mit dürren Worten die 
Lehre von der Materie aus Apol. I cap. 10, 2 [Kirchen- und dogmengeschicht- 
liche Quellenschriften 1. Die Apologien Justins herausgeg. v. Krüger S. 7 
Zeile 7—9]: Kai icrfvxa xr^v apxV'' ^T^ö-ov dviot BrjjiioupY^oai aoxov IJ «^jidpcpou 
Z'Kri<i 11 dv^(3u)icou; BsotSd'jfpLed'or. Die Untersuchung im Dialogas cum Trypbone 
cap. 5, dass es nicht zwei a^svTjxa geben könne, bezieht sich nicht auf die 
Materie [vgl. Möller a. a. 0. S. 148/149] und wird überstimmt durch obig^ 
Stelle uud die Berufung auf Plato in Apol. I cap. 59 [Krüger S. 50], der 
genau seine Lehre, ohy^v ajiop'f ov oyaav axps^avxa xov fteov xÖ3{iov icot^oat, aus 
^Genesis" I, 1—3 genommen habe. [S. 50 Zeile 12—15] "Qoxe Xdjcp dsou ix 
xwv üicoxe'.jJLSvcjDv xai icpoBrjXw^evxwv Bia Mwu^sodq -fz-^^yfriabaK xov xotvxa x($0|i.ov, xai 
IlXaxtov xczi ot xcüxd Xqovxs; xcti tJh^sT; 6|iado|i,ev xcti ü|i.si; iceio^Jjvat 5üvao9^s. — Der 
Sonntag wird gefeiert als der erste Tag, iv -^ 6 S-soc x6 oxoxo; xai x>jv SXtjv xpe- 
<\'a<^ xoajjLov iicoi'yjas [Krüger S. 58 Zeile 13/14. cap. 67, 8.]. Von einer vorher- 
gehenden Schöpfung auch der Materie aber ist nirgends die Rede. 

^^^} Auch Athenagoras spricht nirgends von einer Schöpfung, sondern nur 
von der Umbildung der Hyle, wie z. B. Libellus pro Ghristianis [T. u. ü. 
Bd. IV Heft 2 rec. E. Schwartz S. 16 Zeile 10-12] cap. 15 w; -^dp 6 xepovLSüQ 
xai 6 TcrjXö; [SXt] ^isv 6 :r7]\ö;, xe^^vixrj«; 8s 6 xspajisü;], xai 6 ö-soc 8r]iiioüpj(i(;, hva- 
xojoüaa U aüx<j) i] ü>.7] lupo; x>]v •ziyyriv. ... [S. 16 Zeile 14/15] tJ icav^s^i^C 5^ 
dfvsü xoü deoG xou 87]pLtoüpY®^ ^ta'xpioiv xai oyfi^Q. xa\ xoapiov oux iX.ayßav6v. 

"*) Vgl. A. Harnack ^Lehrb. d. D Q^ Bd. P) S. 246 Anm. 1. — Photius 
in seinem „Myriobiblion" Codex 109 sagt ausdrücklich, Clemens habe in den 
^T^oxüTCiuasi;", einem allerdings an Häresie streifenden Werk u. a. die 5^ cfxpo- 
xo; gelehrt. Wenn man dies auch anders deuten kann [Möller a. a. O. 
S. 520], so ergiebt sich aus mehreren anderen Stellen seine Hinneigung zum 
Dualismus deutlich [wie auch Möller a. a. 0. S. 522 zugesteht], u. a. Stroma- 
teis lib. II cap. 16 [Migne Patrolog. graec. lat. Bd. 8 Spalte 1012 C] '0 esoi; 
Zh oüosjiiav lysi TCpo; i^l'-a; fuoixy^v o*/£oiv, w; oi xcwv o'p^oewv xx^oxai dlXoüaiv, 
oüx' si ex JI7] ovxü)v rcoioirj, oox* ei i£ 5X>J<; Syj^Ltnüpfotr]* iiuei x6 jisv oo^ oha^ 5v, ij 
U xaxa zctvxa ixepa xü^/avst xof) ösoü' xxX. — Deutlich bekennt er sich zur 
abstrakten Fassung der Hyle bei Plato Stromateis lib. V cap. 14 [Migne Patr. 
gr. 1. Bd. 9 Spalte 132 A] "loxcuoav onv xJjv xaXoüjisvyjv SXtjv droiov xac dayriiia'xi- 
oxov Xsf ojjLSVTjv Tcpo; aoxojv, xai xoXnTjpöxspov 'hJ^t) jjl>j 8v rpo; xou HXa'xtovo^ stpf}o&ai. 
Kai jjlt} XI jjLüOXixibxaxa jiiav xrjv ovxw; ouaav dpyrjv eiiio; iv xcj) Tniatu) awxai- 
^r]oi Xsfeoiv xxX, 



— 75 - 

platoBischen )i.9) Sv nahelag, mochte den Dualismus in dieser 
FärbüDg anch noch länger in der Kirche sich halten lassen. 

Fremder wurde der Kirche derjenige philosophische Dualismus, 
der die Materie zum Zwecke der Theodicee beibehielt. Er verfiel 
notwendig am ehesten dem Veruichtungsurteil, häretisch zu sein. 
Denn bald musste dieses rückständige Beibehalten fremder Welt- 
anschauungsfragmente, besonders wenn sie der christlichen Anthro- 
pologie und Soteriologie im Wege standen, den Konsequenzen des 
christlichen . Monotheismus weichen. 

Das Dogma von der Schöpfung aus Nichts, nur der Superlativ 
des monotheistischen Gottesbegrifis, ist ungriechisch, ist auf semi- 
tischem Boden erwachsen und wesentlich jüdischen Charakters* ^®'^) 
Durch die vielhundertjährige vorbereitende £ntwickeluüg der 
israelitischen Religion allmählich geläutert, hat der Begriff Gottes 
als des alleinigen Schöpfers, dem nichts zur Seite steht, in dem Gottes- 
bewusstsein der gewaltigen hebräischen Propheten, namentlich des 
grossen Unbekannten im zweiten Teile des Jesajabuches,^*^") eine 
Höhe erreicht, von der es nur eine notwendige Konsequenz war, 
das Dogma von der Schöpfung aus Nichts auch formelhaft auszu- 
sprechen. Doch wie es nur verhüllt in den Hymnen der Propheten 
als Ausdruck des Enthusiasmus anklingt, so begegenet es uns zu- 
erst und lediglich als hymnischer Ausdruck in der späteren 
Litteratur. *") Noch ist der Gedanke nicht zur festen Form gelangt: 
in den urchristlichen Schriften ist er kaum angedeutet. ''''^) In 
Gebet und religiöser Betrachtung hat er allein seine Stelle. Hermas 

'^)'Die Gottheit als allgewaltige Macht zu &8seii, lag im Grandcharakter 
der semitischen Religion, die an dem Verhältnis von flerr and Knecht hängt 
[Islam]. In der gesamten griechischen Philosophie ist die Gottheit nar die 
höchste physische nnd sittliche Einheit; von ihrer Allmacht ist nicht die Rede. 
Der Semit fasst die Gottheit volantaristisch, der Grieche rationalistisch. Der 
Grieche kennt in dem Verhältnis Gottes zur Welt nur Daalismas oder Pantheis- 
mus, letzteren mit der Abart des Emanatismas. 

■••) Vgl. Deaterojesaja [Jesaja cap. 40-66] cap. 40 v. 19. 26. 28, cap. 42 
V. 5, cap. 44 V. 24, cap. 45 v. 12. 18, cap. 48 v. 13, cap. 51 v. 6, cap. 54 
V. 5, cap. 64 V. 7, cap. 65 v. 17, cap. 66 v. 1. 2. 

'*^) Zam ersten Mal direkt aasgesprochen wird das Dogma im IL Makka- 
bäerbuch, einem sehr spät entstandenen Werke cap. VII, 28; and zwar charakte- 
ristisch genag in der hymnisch-pathetischen Rede der Matter. Das Bach ge- 
hört der palästinensischen Tradition an, der die alezandrinisch -hellenistische 
im Judentum mit Sapient. Salom. XI, 17 [vgl. Anm. 281] gegenübersteht. 

"*) In den älteren Schriften des Neaen Testaments findet sich nichts 
darüber; aach Paalus hat seine Spekalation nicht darauf geführt. Eine un- 
sichere Andeutung giebt vielleicht der Hebräer brief in cap. XI, 3. Die 
Kanonicität dieses Briefes war zu flermogenes^ Zeiten noch picht gesiphert. 
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erst im zweiten Jahrhundert betont ihn ans dem religiös naived 
Bewusstsein heraus."') 

Die Ausbildung als Dogma dagegen verdankt der Gedanke 
wesentlich der Polemik gegen den Gnosticismus. Wir haben ge- 
sehen, "°) dass es in der Lehre Marcions, Valentins und der anderen 
Gnostiker lag, einer Schöpfung aus Nichts zu entraten. Es war 
gegen ihr Interesse, die Person des untergeordneten oder gar bösen 
Demiurgen mit Allmacht auszustatten. 

Dieser Nichtachtung des Schöpfergottes gegenfiber erhob die 
Kirche den Ausdruck hymnischer Anbetung zum beweisbaren 
Dogma. Seltsam ist, dass auch dies auf semitischem Boden beginnt, 
und bei Männern, die auf Griechentum und Philosophie nicht günstig 
gestimmt waren. 

Die syrischen Apologeten Tatian"*) und Theophilus"") stellten 
den Satz zuerst dogmatisch auf, dass Gott die Welt aus Nichts ge- 
scha£fen habe. Zur Begründung verwandten sie wesentlich auch das 
eine und wohl einzig durchschlagende Argument, das der Gemeinde- 
glaube ja schon unbewusst in sich trug, nämlich: dass jede Annahme 
eines ewigen Substrats die Allmacht Gottes einschränke. 

Allein der Übergang ging nicht so glatt von statten; vielmehr 
zeigt sich bei beiden Apologeten noch Unsicherheit und Schwanken. 
Um nicht ^anz mit der philosophischen Anschauung zu brechen, 
bediente man sich des Theorems von der doppelten Schöpfung, in- 
dem zuerst die Materie geschaffen, dann aus ihr die eigentliche 
Welt geformt sein sollte.*^*) Besonders aber schwankt Tatian, der 
diese These zuerst vertritt, zwischen grossen Widersprüchen. Denn 
wie wir gesehen haben,''") entwickelt sich bei Tatian in Psycho- 
logie und Dämonologie ein völliger Dualismus von Geist und Ma- 
terie, analog dem des Hermogenes. Daneben führt er nun die Hyle 

^^^) Vgl. Hermae „Pastor*^; Mandatam I [Patram apostolicorom opera 
Gebhard-Hamaek-Zahn. Edit. minor. S. 147 1. 

"») Vgl. vorher Abschnitt I Mitte. 

^«^) Vgl. Tatiani oratio ad Graecos [Schwartz S. 6 Zeile 12—15] cap. 5 
GUTS fcip dvapyo; >5 Z^'f} xaB-aTcsp xal 6 dsö;, oüis Biet x6 avapyov [xai cüxr)] laoBü- 
vc^yioc Tip &£tj>, fsvyjTTj Bs xal oüy üTco ilXKoo YSJovüTa, piovoü tl üico toü itavxwv Brj- 
^jLtoüpjoü icpoßsßXyjpilvT]. 

^^^) Vgl. vorher Anm. 11. — Möller a. a. 0. S. 158 weist mit Recht darauf 
hin, dass der Ausdruck „Schöpfung aus Nichts ** wohl vorher schon im kirch- 
lichen Gebrauch war, ehe ihn Theophilus aufgriff. — Interessant ist, dass Theo- 
philus den Vergleich mit dem menschlichen Künstler ablehnt, den noch Athe- 
nagoras unbefangen gebraucht hat, vgl. Anm. 283. 

"») Vgl. Anm. 115. 

•") Vgl. vorher Abschnitt I Ende. 



— 77 — 

auf Gott zurfiek nnd gebraucht dafür Worte, die an gnostische 
Emanation bedenklich erinnern, wie ja aaeh sein Gottes- und Logos- 
gedanke panthei'stisch-emanatistische Färbung hat/^*^) Nun folgen 
mit polemischen und dogmatischen Ausführungen Irenäus/'^®) Hip- 
polyt^'^) und Tertullian, der an manchen Punkten fast auf dem 
Standpunkte der Duldung wie Clemens steht, '^") um so schärfer in 
der Fehde gegen Hermogenes. Auch Origenes endlich bekämpfte 
die Lehre von der ewigen Materie/*') 

Der Schlag, der in diesem Punkte von der vereinten Polemik 
der Kirchenväter geführt wurde, traf nicht allein den Gnosticismus, 
sondern musste auch seine Wirkung auf die rückständigen Philo- 
sophismen unter den Christen haben. 

Die Vertreter der Materienhypothese, wohl nicht zahlreich und 
nur auf die Gebildeten beschränkt, '°^) hatten der religiösen Kraft 
des neuen Dogmas nichts entgegenzusetzen, so wenig auch die 
kirchliche Erklärung der Herkunft des Bösen sie befriedigen 
mochte. 

Nur einer, der an dialektischer Begabung hervorragt, versucht, 
die unhaltbare Lehre mit wissenschaftlichen Mitteln zu retten. Das 
ist die Bedeutung des Hermogenes, dass er den philosophischen 
Dualismus im kirchlichen Lehrsystem festzuhalten suchte. Der Ver- 
such, mit Scharfsinn unternommen, war vergeblich; er konnte nicht 
nur das Verschwinden der dualistischen Theorie in der Kirche nicht 

*»») Vgl. Anm. 291 und cap. 12: ZM T^poßsßXYj^iivrj = emaniert! In der 
Emanation von Logos und Materie lassen sich eher gnostische Anklänge er- 
kennen als in der dualistischen Psychologie und DSmonenlcbie, vgl. Anm. 189. 
— Tatian zeigt recht, wie schwer es dem Griechen wurde, den jüdisch- christ- 
lichen Schöpfungsgedanken anzunehmen. Um dem Dualismus zu entgehen, ver- 
f&llt er in emanatistischen Pantheismus, vgl. Anm. 285. 

•••) Vgl. Möller a. a 0. S. 497/98. Irenäus stellt die Lehre von der 
Schöpfung aus Nichts der valentinianischen Emanationstheorie gegenüber »Adv. 
haer.^ lib. II cap. X, 4. 

••^ Vgl. „Elenchus« lib. X, 32. 

"•) Vgl. vorher Anm. 276, 277, 284. 

•••) Vgl. Origenes ,De principiis" lib. II cap. I § 4. — Commentarius in 
Jobannem Tom. I § 18. -- Fragmentnm Gommentarii ad Genesim I, 12, vgl. 
Möller a a. 0. S. 537/38. 

'00) Es darf vor allem nicht das Missverständnis entstehen, als sollte dieser 
philosophische Dualismus als eine Schule im engeren oder weiteren Sinne hin- 
gostellt werden. Er ist weder Sekte, noch Konventikel, noch Kirche, noch 
Richtung, sondern eine unter den Gebildeten, d. h. solchen, die sich mit phi- 
losophischen Problemen beschäftigten, verbreitete Anschauung. Selbst von 
einer Schule des Hermogenes kann man nicht reden, obwohl hier die Polemik 
und der Widerstand ein gewisses Parteibewusstsein wecken mochten. Daher 
erklärt sich, warum wir von Hermogenianem später nichts hören. 
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aufhalten, sondern brachte auch seinen Urheber und die ganze 
Richtung in Misskredit: das System, schon in der Opposition gegen 
die Earchentheorie geboren, wurde zur Häresie gestempelt. 

Hermogenes deckt und verdeckt mit seinem Häretikemamen 
eine ganze geistige Richtung innerhalb der Kirche. Aber er unter- 
scheidet sich von dem früheren Dualismus dadurch, dass er nicht 
wie dieser naiv das griechische Philosophem in die Lficke der 
christlichen Anschauung hineinsetzt, sondern der vor ihm aufge- 
kommenen Eirchenlehre bewusst entgegentritt. Hermogenes sucht 
das Dogma von der Schöpfung aus Nichts dialektisch zu über- 
winden, er sucht aber auch dessen religiösen Vorzug; den er er- 
kennt, in sein eigenes System herüberzuretten. Daher betont er 
auf das eifrigste die alleinige Autorität und Macht des Schöpfers 
und sucht zu zeigen, dass die Materie dem AUmachtsbegrifi kein 
Hindernis biete. '^0 Polemisch gegenüber anderen Theorien in der 
philosophischen Durchführung, verhält sich das System in seinen 
Grundzügen der Eirchenlehre gegenüber apologetisch. '^^ 

An Dialektik den Vertretern des Eirchenglaubens überlegen, 
wird der philosophische Dualist doch zurückgedrängt durch den in- 
tensiveren Gottesgedanken. TertuUian und, wie wir vermuten dürfen, 
auch Theophilus waren in den Einzolausführungen gegen Hermo- 
genes meist unglücklich, '°') aber sie vertraten die tiefere Religio- 
sität. Hippolyt nahm Hermogenes bald darauf in seine grosse 
Eetzersammlung auf, und damit schien auch der philosophische 
Dualismus in der Eirche fortan unmöglich. 

Allein aus der schon er wähnten '''^) Schrift des Bischofs Methodius 
„Über den freien Willen^ erfahren wir, dass die dualistische An- 
schauung im theoretischen Sinne unter den Gemeindechristen auch 



^°^) Ausdrücklich wird dies iü dem Fragment des Beweises in Anm. 75 
gethan. Der ganze Beweis hat die Voraussetzang, dass Gott das alleinige 
Prinzip ist, noch mehr der Beweis von der ewigen Herrschaft, vgl. Anm. 72. 
Noch deutlicher giebt Hippolyt den Gedanken wieder, dass Gott allein Herr 
und Schöpfer sei, vgl. Anm. 105. 

'°*) Möglich ist, dass die Schrift des Hermogenes, welche Tertullian vor 
sich hatte, die Einwürfe des Theophilus beantwortete; aber Hermogenes mitfiste 
überhaupt verteidigend auftreten. Erst durch Aufzeigen der intellektuellen und 
moralischen Unmöglichkeit der Kirchenlebre konnte er seine eigene Theorie 
in der Gemeinde möglich machen. Daher die Prästruktion der Beweise. 

'*') Bei Tertullian sehen wir das deutlich, besonders im dritten Teil, cap. 
35—45 [vgl. Aom* 55]. Aber auch die Polemik des Theophilus scheint nicht 
von durchschlagender Kraft gewesen zu sein; Hermogenes ist dadurch nicht 
aus der Kirche getrieben worden. 

"*) Vgl. Anm. 154—157. 
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nach der YerketzeruDg des HermogeDes wenigstens im Osten noch 
nicht erloschen ist, und dass der litterarische Kampf auch im dritten 
Jahrhundert noch fortdauerte/*"^) in dessen zweiter Hälfte die Schrift 
verfasst ist/^^ Methodius bekämpft, wie wir schon sahen, nicht 
den Vatentinianismua, sondern in liebenswürdiger und philosophischer 
Form die dualistische Anschauung unter den Christeu;^^^) Ond zwar ist 
es der heterodoxere Dualismus, der sich an die Frage der Theodicee 
anschliesst. Methodius unterscheidet in seinen beiden Vertretern, 
die er dafür aufstellt, zwei Abarten. '°*) Der erste vertritt eine 
Ansicht von der Materie, welche der hermogeneischen gleicht. ^^^) Ob 



'^^) Zwar wird in der Schrift selbst nicht ein Werk kritisiert; die beiden 
Daalisten sind fingiert, um die betreffende Gemeindeanscbauung auszudrücken. 
Aber Methodius blickt in cap. IV auf Schriften für und wider die Materie 
zurück. Ygl. Anm. 310. 

»<>•) Nach Zahn [Zweitschrift für Kirchengesch. Bd. IX S. 237 f.] ist diese 
Schrift um 280- 300 verfasst, vielleicht auch schon früher. 

'^^ Dass die Schrift nicht einen Yalentinianer bekämpft, ist schon gezeigt 
worden, vgl. Anm. 157. — Dass aber auch nicht ein heidnischer Philosoph, 
sondern ein Christ redend eingeführt wird, zeigen die Anspielung auf ^Hiob*' 
cap. XXXVIII V. 10. 11 und die Erwähnung von xoD Näs zißioTö'; in der Rede 
des „Valentinianers^. 

so8j D^Q beide als Vertreter derselben heterodoxen Richtung bekämpft 
werden, geht schon aus der an beide zugleich gerichteten Anrede des Orthodoxen 
cap. IV, 4 hervor. Vgl. besonders Anm. 157. 

800J Ygj^ Anm. 155. — Die Obereinstimmung des „Valentinianers* mit 
Hermogenes zeigt sich in folgenden Punkten : ~ a) Beide gehen davon aus, dass 
Gott, allein Schöpfer des Guten, mit dem Schlechten nichts zu than hat: — 
Hermogenes vgL Anm. 70. Der «Valentinianer'' Methodius cap. III, 7: oc |isv 
■yap sotiiv d^adoc xal täv xpetxToviuv tuoitjtt);, täv hl (pa67.u)v aoTtp zpoosoxiv ooBsv. — 

b) Die Materie wird von beiden als ~ qualitätslos [vgl. zu Hermogenes 
Anm. 77, 78. — Zur Meinung des „Yalentinianers" cap. 111, 9: . . . cncoioo ts y«p 
xoi dyiriY.axio'zoo ouarjc «üt^;] und als — wildbewegt [bei beiden vgl. Hippolyt 
Üb.. VIII, 17. Methodius cap. III, 9: dxa'xTu); cpspo^tivrj gefasst. — Dem desi- 
derare quia non bona der Materie bei Hermogenes [vgl. Anm. 78] entspricht 
negativ das ^sojisyr^c xs t^; xoö ftsoö "ziyyri^ des „Valontinianers" cap. III, 9. — 

c) Die Schöpfung wird bei beiden gleich dargestellt: Wie Hermogenes Gottes 
Schaffen ornare und ywpiCsiv [vgl. Anm. 86] nennt, so der „Valentinianer''* 
Btoxoo^Iv und diaxpivsiv. Nach beiden wird die Materie bei der Schöpfung in 
die geordnete gute und die ungeordnete schlechte getrennt. Vgl. Hermogenes 
bei Hippolyt VUI, 17 und der „Valentinianer" III, d , . , dKo xäv ysiptaxiuv 
aoTri(i zä xdXXioxa ^laxptvsiv T^&eXev. — Ferner, dass Gott nur dass sich ihm An- 
passende bildet: vgl. Hermogenes [Anm. 78], der vom accommodare aliquid 
compositionis materiae spricht. Methodius III, 9: Gott bildete caa i^ aui-^; 
;qPVloCsv &£({>• $Y]|itoup|6iv. — Ferner,^ dass Gott das Ungeordnete sich selbst über- 
liess: Hippolyt VIII, 17 [Anm. 8G]. Methodius III, 9 xd . . . dvrip^ioaxc ovxa irp6; 
BYjiiioupiiav ü>; ety.sv xaxiX.'.iüsv, xax' oüSsv aüxtj) xpoa>jxovxa' — * Bei beiden besteht 
in diesem Überrest [ß^ ctxoojjLc; — xpü^wBrj] das Böse. — Allerdings fehlen 
die speciellen aristotelisierenden Bestimmungen des Hennogenes hier. 
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die Anschannog dieses „YaleDtinianers^ anf die Lehre des Hermo- 
genes zurückgeht, ob Methodins unter den vielen Vorgängern auf 
dem Gebiet des philosophischen Dnalismus und seiner Bestreitung 
die Schrift des Hermogenes und die des Theophilns im Ange 
hat:'^°) das alles zn beantworten verbietet das geringe Material. 

Dieser Dnalismns des dritten Jahrhunderts ist an Bedeutung 
und dialektischer Begründung dem System des Hermogenes ebenso 
unterlegen, wie andererseits die Widerlegung des Methodius den 
tertulliani sehen „Antihermogenes^ an philosophischer Klarheit und 
Tiefe übertrifft.'") Den wirklich überwindenden Gehalt hat der 
patristischen Bestreitung erst Augustin, der selbst schwer mit dem 
Dualismus gerungen hatte, '") durch seine vertiefte Anschauung vom 
Bösen und seiner Herkunft'") gegeben. 

Andererseits setzte seit dem dritten Jahrhundert der Hanichäis- 
mus mit seinem schroff parsistischen, religiösen Dualismus ein. 

Der alte philosophische Dualismus hat im Christentum nur 
eine schwächliche Existenz geführt. Er ist nicht zum fortschritt- 
lichen Prinzip in der Kirche geworden, sondern als Rest unüber- 
wundenen Heidentums ohne heftige Kämpfe ausgemerzt worden. 
Auch in seiner originellsten Ausbildung, der Lehre des Hermogenes, 
bleibt er hinter dem geistigen Fortschritt der Kirche zurück. Da 

*") Die Antwort des Orthodoxen in cap. IV ist wichtig far die Geschichte 
des philosophischen Daalismas: er giebt unumwunden die weite Verbreitung 
der Lehre von der Materie zu cap. IV, 1: üx; dX.Tj&d>; pp ^ '^'"^ xax&v ^svsau 
oStu) Toui; i:o>Ao'u(; dtaxs&^vai icoisT. Er erwähnt sodann, dass es viele Ab- 
handlungen über dieses Thema gegeben habe § 2 xai 7dp icp6 aoD Ti ml l^oo 
i:oWoi Tivs; dtvBpec ixavoe icepi toüxoü rr^ ^-^iozifiv C>ixy](3iv sicoirjaavxo. Drei Typen 
unterscheidet er: — a) Leute, die eine Materie annahmen, um Gott nicht 
zum Schöpfer des Bösen zu machen: darunter ist vielleicht Hermogenes auch 
gemeint. — b) solche, die, um Gott nicht eine oüixpovoc lirösxaaic zur Seite zu 
stellen, ihn als Schöpfer der Materie ansahen. -> Methodiu» flSllt über beido 
Tendenzen das Urteil: xat aoy/ifiy] ixaxspoic ex xoti jt^ xax* 61ci3x/}^y|v toö oXtj^oöc 
(poßrjfr^vai xov C^eov x6 jif) xaXox; etiusTv. — Endlich c) solche, die sich der End- 
losigkeit der Untersuchung halber weigerten, darauf einzugehen. Hierfür kennen 
wir keinen ausgeprägten Vertreter. Äusserungen ähnlicher Art finden sich bei 
Arnobius. 

'") Von der selbständigen Ausbildung des Dualismus, wie bei Hermogenes, 
ist. bei diesen beiden Vertretern nicht die Rede, vgl. Aum. 303. 

»") Vgl. Augustin »Confessiones" lib. VII cap. 6 [Migne Patrolog. latin. 
Bd. 32 Spalte 756] Unde est malum? An unde fecit ea, materies aliqua mala 
erat, et formavit atque ordinavit eam, sed reliquit aliquid in illa, quod in 
bonum non converteret? Hier ist es der philosophische Dnalismus, mit welchem 
Augustin ringt, und dieser ist verschieden von dem manichäischen, mit dem 
er es sonst zu thun hat. 

»") Vgl Eucken a. a. 0. S. 271 f., 278-282. 
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sein ganzes Streben n^r dahin geht, die neue, freilich noeh 
nnvoUkommen entwickelte Weltansehanung auf der Stufe der Aber- 
wnndenen festzuhalten, so mnss er als ein im Übereifer der Accommo- 
datioB unternommener, aber verfehlter Versuch der akuten Helle^ 
nisiernng des Christentums betrachtet werden. 

Aber man darf ihn doch nicht übersehen. Denn er bildet das 
Korrelat zu dem hellenisierenden Moralismns unter den Christen 
des zweiten Jahrhunderts. Er liefert den Beweis, dass man von 
ebristlicher Seite auch in kosmologischen Fragen enge Verbindang 
mit der griechischen Philosophie ohne irgend welche Vermittelung 
des Gnosticismus suchte. 

Hermogenes scheint indes nicht nur in der Lehre von der 
Schöpfung aus liichts, sondern auch in einem anderen Punkte hinter 
der fortschreitenden Geistesentwickelung seiner kirchlichen Zeit- 
genossen zurückzustehen : in der Lehre von Christus als dem ewigen 
weltschafienden Logos Gottes* Er unterscheidet sich in charakteris- 
tisclier Weise von der seit Justin aufgekommenen kosmologischen 
Spekulation auch dadurch, dass er, nach dem Schweigen TertuUians 
zu urteilen,'") dem Logos keinen Platz bei der Schöpfung zuweist.'") 

Er bat mindestens einen gewissen Subordinatianismus, wie sein 
Gegner TertuUian, gelehrt, vielleicht aber monarchianische An- 
schauungen gehabt. Hier mag die strengere Fassung des Mono- 
theismus, wie sie der Aristotelismus forderte, miteingewirkt haben. 

Hermogenes würde dann auch in der Christologie resp. Trinitäts- 
lehre in Parallele treten mit jener nüchterneu Gelehrtenschule der 
Theodotianer in Rom, mit der er auch die Vorliebe für Aristoteles 
gemeinsam hat.'") 

Besonders bietet sich Leben und Lehre des Gründers dieser 
aristotelisierenden Gemeinschaft, Theodotus vonByzanz, zum Vergleich. 

Hermogenes war Maler von Beruf, Theodotus der Ältere ein 
Gerber. Beide erhoben sich über das Niveau ihres Berufes durch 
tüchtige philosophische Bildung. Namentlich dem Byzantiner ward 
eine ausserordentliche Gelehrsamkeit nachgesagt; ^^'<^) aber auch 



'^^) Vgl. die Äusserung TertuUians a. H. cap. 1 [vgl. Anm. 122]. Aus a. H. 
cap. 18 scheint hervorzugehen, dass Hermogenes die dort gegen ihn angefahrte 
Theorie nicht hatte. 

^") Die Entwickelung der Logosspekulation anzudeuten, ist hier nicht der 
Ort. Tatian hat sie besonders auf die Schöpfungslehre erweitert. Hermogenes 
betont Gottes eigene Schöpferthätigkeit und Bewegung zu sehr, als dass eine 
Trennung zwischen Gott und demiurgischem Logos Platz hätte. 

•") Vgl. vorher Abschnitt II Schluss. 

6 
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Hermogenes zeigt wissenschaftliche Schalung. Beide verliessen nm 
dieselbe Zeit, wohl um unerquicklicher Reibereien willen, 2") die 
Gemeinden ihrer Heimat im Osten; beide wussten das Leben eines 
Wanderlehrers mit gewerblicher Thätigkeit zu vereinen* Beide 
huldigten einer nüchternen, rationalisierenden Auffassung des Evan- 
geliums, hielten sich wesentlich an die synoptischen Berichte. 
Beide suchten ältere, früher unanstössige Lehren, über welche aber 
die Lehrentwickelung hinweggeschritten war, durch wissenschaftliche 
Abgrenzung in der Kirche zu halten. Beide nahmen die Jungfrau- 
geburt aus dem heiligen Geiste an^^^) und behaupteten, auf dem 
Boden der katholischen Glaubensregel zu stehen. Beide endlich 
verwarfen den Enthusiasmus der apokalyptischen Eschatologie, '*") 
als christliche Peripatetiker selbst ohne Enthusiasmus. 

Freilich darf aus diesen inneren Parallelen kein Schluss auf 
äussere Zusammengehörigkeit gezogen werden, wenn auch die Zeit 
des Auftretens beider fast die gleiche ist."^) Nur erhält darch 
dies Zusammentreffen das Bild der geistigen und religiösen Be- 
wegung jener Zeiten einen charakteristischen Zug mehr: zu den 
geistigen Symptomen der Wende des zweiten Jahrhunderts gehört 
ein nüchternes Christentum der Gebildeten, vertreten in kleineren 
Kreisen und geführt von philosophisch interessierten Laien, Männern 
aus Werkstatt und Atelier,"^) wenig interessiert an den inneren 
kirchlichen Fragen, feindlich gegenüber den ekstatischen und es- 
chatologischen Momenten in den Gemeinden. 



*") Epiphanias »PaDarion* [Migne Patrol. graec. lat. Bd. 41 Spalte 961 C] 
nennt ihn ^oXti^a^/j; tu) Xoy«). 

^^®) Dem Theodot wurde nachgesagt, er habe in der Verfolgung verleugnet. 

'^®) Vgl. Pseudo-TertuUian „Liber adv. omnes haer.* [Oehler Corp. 
haereseolog. Bd. I S. 270] cap. XXIII Accedit bis Theodotus haereticus By- 
zantius . . . doctrinam enim introduxit qua Christum hominem tantummodo 
diceret, deum autem illum negaret, ex spiritu quidem sancto natum ex virgine, 
sed hominem solitarium atque nudum. 

*^°) Mit den die Apokalypse und das Johannisevangelium [damit die Logos- 
lehre] verwerfenden „Alogern" werden die Theodotianer in Verbindung ge- 
bracht, vgl. Teil II Abschnitt IV Ende. 

^") Theodot soll nach 185 in Rom aufgetreten sein. 

'*^) Auch der zweite Theodot betrieb ein Gewerbe: er war Wechsler. — 
Ein Analogon dazu böte die grosse Geistesbewegung des XVI. Jahrhunderts in 
den Malern, Buchdruckern, Handwerkern, die besonders an der Spitze wieder- 
täuferischer oder mystischer Kreise standen. 
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Damit hat die Dntersüchnng ihr Ende erreicht. Es ist, soweit 
die dürftige Überlieferung es erlaubte, versncht worden, ein um- 
fassendes und doch einheitliches Bild von Leben, Lehre und Be- 
dentang des Hermogenes zu gewinnen. 

Es hat sich uns wesentlich anders dargestellt, als man es 
bisher gesehen hat. Ein mit dialektischer Gewandtheit aus- 
gestatteter philosophierender Laie, hat der syrische Maler dem 
griechischen Dualismus in kosmologischer Form eine christliche 
Gestaltung gegeben. 

Fragt man aber nach seiner allgemeinen Bedeutung, so liegt 
diese keineswegs darin, dass er, wie Hilgenfeld sagt,^^') zur schär- 
feren Fassung des SchöpfungsbegrifFes Anregung gegeben hat. 
Denn er fand die Ausführung des christlichen Schöpfungsdogmas 
schon vor, und die Polemik gegen ihn ist in keiner Weise für das 
Problem der Theodicee förderlich gewesen. Er ist nicht ein wenn 
auch widerwilliges Werkzeug in der Entwickelung der neuen Vor- 
stellungswelt gewesen, sondern seine Bedeutung wurzelt darin, dass 
in ihm am originellsten und wertvollsten eine der vielen Richtungen 
zu Worte kommt, welche der neue Strom nach seinem Einströmen 
in die hellenische Welt nahm: die kosmologische Seite jenes heiden- 
christliehen Rationalismus, der überwunden wurde durch den 
wachsenden Katholizismus. 

Hermogenes als Hauptvertreter des philosophischen 
Dualismus in der alten Kirche, zugleich als der erste 
christliche Peripatetiker und einer der nüchternen mo- 
narchianischen theologisierenden Laien um die Wende 
des zweiten Jahrhunderts, ist das eminenteste Beispiel 
für die akute Hellenisierung des Christentums. 



^^^) Hilgenfeld „Ketzergesch. d. Urchristentums* S. 560. 
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Lebenslauf. 



Erleb Paul Richard Heintzel (evangelisch) warde am 
22. Juni 1878 zu Berlin geboren als Sohn des städtischen Volks- 
schullehrers Paul Heintzel und seiner Gattin Bertha geb. 
Kindler. Er besuchte seit Ostern 1885 die 129. Gemeindeschule 
in Berlin, seit Michaelis 1887 das Askanische Gymnasium ebendort. 
Er studierte seit Michaelis 1897 ev. Theologie, W. S. 97/98 in 
Berlin, S. S» 98 in Tübingen, die folgenden 6 Semester bis zum 
Abschluss des Studiums wieder in Berlin. 

Einfuhrung und Anregung auf dem Gebiete, dem die vor- 
liegende Arbeit angehört, verdankt er Herrn Prof. D. Adolf Harnack. 
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